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[Nielsen Mann.] A

Principielt maa mit Parti vaere Til-
heenger af, at Brugen af disse saakaldte
Lejehuse’ efterhaanden afloses af Selveje.
Naar nerverende Lovforslags § 2 neevner,
at alle Huse med mindst 14 ha Tilliggende
skal ind under en Kommussions Admini-
stration, rejser det Sporgsmaal sig, om ikke
herved nye Brug inddrages under Lovens
Omraade. Der findes jo adskillige Ejen-
domme, som ikke bebos eller drives af Hj-
eren, men som det paa en eller anden Maade
er overdraget andre at drive. Det er muligt,
at ogsaa disse Brug rent lovteknisk for har
hert under Lovens Omraade, men jeg vil
dog betvivle, at saavel Ejer som Bruger
har veeret klar over dette Forhold, og jeg
vil sperge den hejterede Minister, om det er
Meningen i Henhold til den foreslaaede Lov-
tekst at drage alle saadanne Brug ind under
Lovens Omraade.

I ovrigt finder jeg det rimeligt, at man
i § 1 gennemforer en vis & jour-Fering af
Dagpenge og Rejseudgifter for Kommis-
sionens Medlemmer; som Forholdene ligger
i Ojeblikket; var de fastsatte Satser sikkert
nok for lave.. .

Der er andre interessante Enkeltheder
i Forslaget, som det vil vere af stor Veerdi
at faa nogle Oplysninger om, men jeg gaar
ud fra, at den hojterede Minister vil veere
villig til at give alle saadanne Oplysninger
i det Udvalg, som jeg er vidende om, at
man fra-anden Side ensker nedsat.

Det andet og tredie Afsnit af Lovfor-
slaget er, som jeg for neevnte, af nyere
Dato og omhandler henholdsvis Udleje af
Huse og Arbejderboliger paa Landet samt
Tjenestehuse. De Lovbestemmelser, som
der her stilles Forslag om at overfere til
den nye Lov, kender vi fra Sagens Behand-
ling i de senere Aar. Jeg er tilfreds med
den Definition, der findes 1 Indledningen til
§ 25 af, hvad man skal forstaa ved Tjeneste-
huse; jeg synes, den er klarere end den, vi
har haft i de foregaaende Love. Det gamle,
omtvistede Spergsmaal i den hidtidige Lovs
§ 38 om Aflevering af Tjenestehuse i Til-
feelde af Brugerens Misligholdelse af Tjene-
stekontrakten, maa vel anses for i Lovfor-
slagets ‘§ 25 at have fundet sin endelige
Formulering, en Formulering, som vel efter
Omsteendighederne maa kunne tilfredsstille
til begge Sider. Dermed er ikke sagt, at
der ikke fra begge Sider kan vewre Onske
om en anden Formulering, men alle For-
hold taget i Betragtning vil jeg mene, at
den Formulering, man nu endelig er naaet
bil, er saa nogenlunde tilfredsstillende. |

Under Behandlingen i 1935 af Lovfor-
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slaget om disse Lejehuse lovede den hgjt-
eerede Minister her i Salen — det kom
ogsaa til Udtryk gennem Udvalgets Be-
teenkning —, at han i Lebet af Sommeren
vilde veere villig til at indhente Oplys-
ninger om, hvor mange Huse der kom i
Betragtning efter Loven. Jeg ser ikke, at
saadanne Oplysninger senere er kommet til
at foreligge, og jeg vil derfor bede Mini-
steren, hvis han sidder inde med disse Op-
lysninger, om da at fremkomme med dem
i Udvalget.

I gvrigt
villige Medvirkning til Gennemforelse
det foreliggende. Forslag.

kan jeg tilsige mit Partis vel-
‘af

Korsgaard: Afsnit A i Lovforslaget er,
som det blev sagt af den erede Ordforer
for Venstre (Nielsen Mann), en gammel Ken-
ding, men desvearre har Forholdene hidtil
vaeret saadan, at det Parti, jeg slutter mig
til, ikke har kunnet stemme for de paagsel-
dende Bestemmelser. Jeg ‘haaber, ab vi
kan stemme for den Udformning, som Lov-
forslaget faar nu, 8 Aar efter at Sagen sidst
var il Behandling. Men der er Ting. i
Lovforslaget, som staar mig uklart; saaledes
som den serede Ordferer for Venstre sagde
at det ogsaa var Tilfeldet for hans Ved-
kommende.

Jeg er f. Eks. ikke klar over, hvordan
det forholder sig med Huse, som der er
handlet med i de senere Aar. Der gtaar
1 Lovforslagets § 2, at Huse paa Landét,
der anvendes til Husmandsbrug, og som
har et Tilliggende af mindst 14 ha, ikke uden
Samtykke af den for vedkommende Lands-
del nedsatte Kommission maa udlejes for
en kortere Tid end 8 Aar. Jeg vil gerne
sporge den hgjterede Minister, om det er
en Bestemmelse, der gmlder alle Huse.
Hvis en Mand af en eller anden Grund har
kbt et Hus i Aar eller i Fjor eller for 2—3
Aar siden og der til Ejendommen hgrer
3—4—>5 Tdr. Land, er det saa Meningen,
at et saadant Hus ogsaa skal falde ind under
Loven, eller omfatter Bestemmelsen kun ét
vist Antal Huse, som der nsrmere er gjort
Rede for, da Lovforslaget forste Gang var
til Behandling? Det er rigbigt, som det
@rede Medlem Hr. Nielsen Mann sagde, at
Ministeren i sin Svartale under Sagens Be-
handling her i Tinget den 29. Marts 1935 —
Sp. 1091 i Landstingstidenden — har
lovet at fremkomme med Oplysninger om,
hvor mange Brug der faldt ind under Lov-
forslagets Bestemmelser. Hvis Huse, som
er kobt af tilfeldige Kobere i de Aar, der
er gaaet siden, herer med, ved man ikke
med fuld Sikkerhed, hvor mange det. drejer




