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[Kirkeministeren.]
dengang, maatte jeg nok kunne give nogen
Besked om den. Det kan jeg for saa vidt
godt, som jeg har Sagens Akter til min
Raadighed, og hvad der staar i Sagens
Akter, kan jeg godt oplyse; om det bliver
tilstrsekkeligt, er noget andet.

Det zrede Medlem begyndte med at
tale om den foregaaende Beswttelse af
Embedet. Dengang havde der en lang
Aarreekke veeret en grundtvigsk Preest, og
ved hans Dod — der var kun een Prast i
Byen dengang — var der et Flertal paa
16 mod 2 ved Afstemningen om den nye
Sognepreest. Den daverende Minister besatte
Embedet med Mindretallets Kandidat, der
var Missionsmand, men kort efter oprettede
han et residerende Kapellani, hvor saa
naturligvis Flertallet fik sin Kandidat sat
ind. Ca. 10 Aar efter, da der igen blev
Ledighed, var Forholdene ganske forandret.
Da var der ikke et Flertal paa 16 mod 2,
men. et Flertal paa 10 mod 8. Det wrede
Medlem sagde, at det i Regelen er Nr. 1,
der bliver indstillet. Ja, det er det; der er
maaske 3—4 Tilfelde Aaret rundst, hvor det
ikke er Nr. 1, der bliver udnsevnt; men naar
Tallene ligger saa newr ved hinanden, staar
man ved et af de Tilfwlde, hvor ogsaa
andre Forhold end Afstemningen tages op
til Undersegelse. Og her var Forholdet
det, at Mindretallets Kandidat var langt
eldre end den af Flertallet indstillede, og
denne var ikke kvalificeret til Sognepreeste-
embedet lonningsmeessigt set. Ja, det er
det, jeg kan sige, efter hvad jeg har lwmst
i Akterne; selv en Departementschef kan
ikke altid vide, hvilke Motiver en Minister
har for sine Beslutninger.

Det naste, jeg skal nevne, er en Fore-
sporgsel fra det swerede Medlem Hr. Sneum.
Det 2erede Medlem spurgte mig om Reglerne
for, hvornaar en Biskop kan overtage den
ordinsere Gudstjeneste i en Kirke. Det
wrede Medlem sagde, at der var vist nogle
uklare Bestemmelser i Danske Lov. Naa,
Danske Lov udmerker sig ikke seerlig ved
uklare Bestemmelser, og der er da heller
ikke nogen Bestemmelse, der direkte taler
om dette. Men jeg teenker, det srede Med-
lem sigter til den Bestemmelse, hvor der
staar, at Biskoppen skal predike Evangeliet
saavel i den By, hvor han bor, som ude i

Stiftet. Det er da en Selvfelge, at naar han
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skal opfylde denne Forpligtelse, maa han
have Ret til at overtage Tjenesten, og jeg
tror heller ikke, det volder nogen Vanske-
lighed. Jeg tror, Menighederne er glade,
naar Biskoppen kommer, hvad enten det er
under Form af Visitats, eller han blot kom-
mer ud og prediker ved en Gudstjeneste.

Men det srede Medlem nevnte et andet
Spergsmaal, og jeg har en svag Fornem-
melse af, at de t0 Spergsmaal maaske hen-
ger sammen. Det mrede Medlem spurgte
nemlig, hvordan det er med Radiogudstje-
nesterne, om jeg havde lagt Merke til, at
Biskopperne er serlig ivrige for at overtage
Tjenesterne, naar de skal transmitteres.

Forholdet er jo dette,- at Radioguds-
tjenesteanordningen har Ministeriet ikke
noget at gere med; det er Kobenhavns Bi-
skop, der efter Samraad med de ovrige Bi-
skopper treeffer Aftale med Statsradiofo-
nien. Der er to Udsendelser om Sgndagen.
Til Eftermiddagstjenesten i Slotskirken bli-
ver der altid udpeget en bestemt Mand, og
det er Folk fra hele Landet; men for Hej-
messetjenesternes Vedkommende bliver der
kun bestemt, hvilke Kirker Gudstjenesten
skal transmitteres fra, og det er dels nogle
kabenhavnske Kirker og dels alle Domkirker
adskillige Gange om Aaret. Naar man ser
efter i Radioprogrammerne, vil man legge
Meerke til, at naar Gudstjenesten radiofone-
res fra en Domkirke, er det af og til Biskop-
pen, af og til Stiftsprovsten og af og til en
Kapellan, der pradiker, og det kan jeg ikke
finde noget urigtigt i; men jeg gaar natur-
ligvis ud fra, at det aftales med Preaesterne
paa Stedet.

Saa havde det swrede Medlem Hr. Erik
Appel et Spergsmaal til mig. Der var
sket en Uretfewrdighed, noget urigtigt, med
Hensyn til en Frimenigheds Krav om at
faa overladt en Sognekirke til Brug. Jeg
kendte slet ikke den Sag, men det lykkedes
mig — med det serede Medlems Hjelp —
at faa at vide, hvad det drejede sig om,
og saa har jeg segt nwrmere Oplysning

om Sagen. Det mrede Medlem fortalte, at

Andragendet var indgivet allerede .den

‘14, Juni 1941, og man havde forst faaet

Svar over et Aar efter. Det er rigtigt nok.
Naar der indgives et saadant Andragende,
skal Biskoppen forst undersege, om den
paageldende Frimenighed herer til dem,
der kan faa Tilladelse til at bruge Folke-
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