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[Justitsministeren.] C
Bygningen nu bragtes til Udferelse. Sam-
tidig var Arkitekten blevet feerdig med Ud-
arbejdelsen af Projektet, og Planen blev lige-
ledes godkendt af Bygningsraadet. I April
1942 bemyndigede Justitsministeriet heref-
ter Arkitekten til at foranstalte Byggear-
bejderne udfert. De Ejendomme; der var
eksproprieret til Tilvejebringelse af Bygge-
grund, blev dog ferst remmet i Maj Maaned,
hvorefter Nedrivningen kunde paabegyndes.

Senere har man imidlertid ikke kunnet.

komme videre med Opferelsen af Bygningen,
da Justitsministeriet 1kke har kunnet faa til-
delt det nedvendige Kvantum Cement,
Ministeriet har rettet en  Henvendelse til
Handelsministeriet herom, men har endnu
ikke opnaaet noget Resultat heraf. Justits-
ministeriet er enigt i, at det er uheldigt, at
Arbejdet endnu ikke har kunnet komme i
Gang, navnlig da Bevilling dertil for lengst
er-meddelt, og vil bestreebe sig for, saa hur-
tigt som overhovedet gorligt, at faa Bygnin-
gen opiert. -

Det wrede Medlem Hr. Rager har opfor-
dret mig til at tage Spergsmaalet op om Ain-
dring af Regelen i Feerdselslovens § 11 om
Haojreforkorselsret eller rettere Vigepligh over
for den Trafik, der kommer fra hejre Side.
Det werede Medlem har henvist til, at der,
efter alle saglige Undersegelser, til Hajre-
korsel horer Venstreforkerselsret, og at dette
Standpunkt skulde veere accepteret som det
sagligh rigtige den eneste Gang, en Kom-
mission har haft Lejlighed til at undersgge
Spergsmaalet. '

" Det wrede Medlem Hr. Ragers Udtalel-
ser har vemret mig noget overraskende,
navnlig hans Opfordring til mig om at swette
mig ind i Kommissionsbetenkningen fra
1930 eller 1931. I denne Betwnkning, som
jeg meget vel kender, og som er afgivet i
Maj 1930 af det af Justitsministeriet den 19.
Oktober 1927 nedsatte Fwmrdselsudvalg, har
man ganske rigtigh diskuteret Spergsmaalet:
Hojre- eller Venstreforkerselsret, men hele
Feerdselsudvalget gik imod Venstreforker-
selsretten, og de T af Udvalgets 8 Medlem-
mer gjorde dette, idet de lagde afgerende
Vgt paa de Faremomenter, som Venstre-
forkorselsretten vilde medfere. Kun eeb
Medlem vilde foretreskke Venstreforkersels-
retten, men mente, at Overgangsvanskelig-
hederne vilde blive saa store, at den ikke
burde seges gennemfert. Det er altsaa ikke
rigtigh, at Kommissionen ansaa Venstrefor-
korselsretten som den sagligt rigtige og kun
veg tilbage fra den paa Grund af Overgangs-
vanskelighederne.

" I den Betwnkning, der i 1938 er blevet
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afgivet af det af Justitsministeriet den 12.
September 19356 nedsatte 2det Feerdsels-
udvalg har Spergsmaalet ikke veeret disku-
teret, men Udvalget har i sit Ferdselslov-
forslag i § 31 optaget den nugeldende Regel
om Vigepligt for den fra hejre kommende
Foerdsel. Man kan utvivlsomt gaa ud fra,
at der har veeret Enighed blandt Udvalgets
Medlemmer om, at der ikke var Grund til
Andring af denne Regel.

Jeg kan herefter 1kke love det erede
Medlem Hr. Rager at tage Spergsmaalet
op til seerlig Undersogelse. Men selviolgelig
vil Spergsmaalet kunne diskuteres, og dette
vil kunne ske, naar engang et eventuelt
nyt Feerdselsloviorslag forelmgges Rigsda-
gen. Jeg finder imidlertid -Anledning til at
henlede det serede Medlems Opmeerksomhed
paa, at Spergsmaalet er diskuteret i Feerd-
selslovsbetaenkningen af 1930, og at det i
den geldende Feordselslov er lost 1 Overens-
stemmelse med det Resultat, som denne °
Kommission -er kommet til.

Ministeren for offentlige Arbejder (Gun-
nar Larsen): Jeg skal have den Are at
besvare forskellige Foresporgsler, som srede
Medlemmer Lar rettet til mig under Finans-
lovbehandlingen. ‘

Det wrede Medlem Hr., Vagn Bro har
fremdraget Spergsmaalet om den Jord, der
beslagleegges ved forskellige offentlige For-
anstaltninger, specielt af Vejveesenet. Jeg
er ganske enig.med det @rede Medlem i, at
baade Hensynet til de enkelte Lodsejere og
nationalgkonomiske - Hensyn, ikke mindst
under de forhaandenveserende Forhold, taler
for, at man ikke i sterre Omfang end ned-
vendigt beslaglegger dyrket Jord til Vejenes
Udbygning. I Modsetning til det serede
Medlem er jeg imidlertid af den Opfattelse,
at der her ikke er noget at bebrejde Vej-
myndighederne, hverken de lokale Vej-
myndigheder, som forestaar . Projekterin-
gen — og det vil navnlig sige Amtsraad
og Sogneraad — eller Ministeriets Vej-
kontor; jeg ‘tror tvertimod, at alle disse
Myndigheder fuldt ud er opmeerksomme paa
Problemet. Jeg forstaar meget vel, -atb
Afgivelse af Jord i mange Tilfeelde kan veere
smertelig for dem, det gaar ud over, men
naar Samfundets og ikke mindst Land-
brugets Interesser kreever bedre ‘Trafikfor-

| bindelser, saaledes at det bestaaende Vejnet

maa forbedres, er visse Jordafstaaelser
uundgaaelige.

Det Arbejde, som det wrede Medlem spe-
cielt fremdrog, Vejforleegningen ved Bjerre,
udferes af Amtsraadet som Beskeeftigel-

sesarbejde med Tilskud fra Arbejdsmini-



