
947 Bet. o. Lövf. pm Tillægsbevilling for 19,42-43. §2. 94S 

: 8) f, Andre Udgifter. : 
Det paa Tillægsbevillingslovforslaget opførte Beløb 19 000 Er. udsaar. 

9) Som g. Funktionshonorarer. 
; Beløbet 165 Kr. ændres til, . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200 Kr. 

M. Hirtshals Havn. 
S > 2. Udgift., 홢'' 

10) d. Særlige Ydelser. , , 
Beløbet 500 Kr. ændres til. 1 000 Kr. 

11) f. Andre Udgifter. 
Beløbet -f- 46 600 Kr. ændres t i l . . . . . . . . . . . .  -^ 30 600 Kr. 

Det tilføjes, at Finansministeriet for sit Vedkommende har tiltraadt foran- 
staaende. 

GUNNAR LARSEN. 
Til Folketingets Finansudvalg. Svend 'G,ar,dle., 

F o r s l a g e t  t i l t r æ d e s .  

Bemærkninger til foranstaaende; 

Til 1. og 2. Efter de nu indvundne Erfaringer ventes der under nærværende 
Konti at ville indgaa henholdsvis 120 000 Kr. og 150 000 Kr., hvorfor Bevillingerne 
foreslaas forhøjet med henholdsvis 20 000 Kr. og 40 000 Kr. og ikke som paa Til- 
lægsbevillingslovforslaget foreslaaet med henholdsvis 10 000 Kr. og 30 000 Kr. 

Til 3. Nedsættelsen skyldes, at Indtægten ved Salg af Vand til Skibsbrug 
er blevet mindre end budgetteret., . 

Til 4. Forhøjelsen skyldes i det væsentlige Udgifter ved Udstationering af 
en Styrmand som Havneassistent ved Hammerhavnen. 

Til 5. Forhøjelsen skyldes forøgede Udgifter til Medhjælp som Følge af den 
ovennævnte Udstationering. 

Til 6. Da det nu kan overses, at Besparelsen ikke bliver som paaregnet, ved 
Tillægst>eyillingslovforslagets Udarbejdelse 184 5QO Kr., men kun 172 000 Kr., fore- 
slaas Bevillingen nedsat med sidstnævnte Beløb. 

Til 7. Forhøjelsen skyldes Flytteudgifter i Anledning af Nyansættelse. 
Til 8. Paa Tillægsbevillingslovforslaget er Bevillingen søgt forhøjet med 19 000 

Kr. til forskellige ekstraordinære Byggearbejder. Da det nu viser sig, at det ikke vil 
blive nødvendigt at foretage Oprensningsarbejder i det budgetterede Omfang, vil 
Underposten, Oprensningsarbejder, Isning m. m., kunne nedsættes med netop 19 000 
Kr., saaledes at den foreslaaede Forhøjelse af Bevillingen bortfalder. 

Til 9. Forhøjelsen skyldes, at en Havneassistent har fungeret som Havne- 
mester i 2% Måaned og ikke som forudsat ved Xillægsbevillingslovforslagets Udar- 
bejdelse i 2 Maanoder. , 

Til 10. Forhøjelsen skyldes Flytteudgifter i Anledning af Nyansættelse. 
Til 11. Da det har vist sig, at -én nødvendig Reparation af saavel østre Yder- 

mole som Indermolen i Hirtshals Havn paa Grund af den milde Vinter har kunnet 
홢 udføres i betydeligt større Omfang end oprindelig paaregnet, vil Bevillingen kun 

kunne nedsættes med 30 600 Kr. og ikke som paaregnet ved Tillægsbevillingslovfor- 
slagets Udarbejdelse med 46 600 Kr. 


