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[Formanden.] " ‘

De paa Dagsordenen opforte Sager
kan ikke uden Tingets Samtykke behand-
les i dette Mode,  men hvis ingen ger
Indsigelse, betragter jeg Samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da ferst til:

Tredie Behandling af Forslag tl Lov om |

Forlengelse af Qyldigheden af Lov Nr. 278

af 30. Maj 1940 om Foranstalininger il |
Fremme af Beskaftigelsen og Arbejdsanvis- |

ningen.

(Anden Behandling findes i Tidenden

Sp. 1069).

~Der var ikke stillet Aindringsforslag.
Lovforslaget sattes til Forhandling.
Ingen bad om Ordet.

Lovforslaget (se Tilleg C.)
. vedfoges enstemmigt med 52 Stemmer,

Formanden: Lovforslaget vil blive til-
stillet Statsministeren.

Derefter foretoges:

Forste Behandling af Forslag til Lov om
midlertidig Andring af Lov om Valg til
Rigsdagen.

(Lovforslaget findes i Tilleg C. Sp.
2109). :

Lovforslaget sattes til Forhandling.

Indenrigsministeren (Knud Kristen-
sen): Jeg skal tillade mig for det haje
Landsting at referere det foreliggende Lov-
forslag, som er vedtaget i Folketinget.
Lovforslaget gaar ud paa, at der til Deek-
ning af foregede Rejseomkostninger ved
Bestridelse af Rigsdagshvervet ydes Med-
lemmer af Rigsdagen, som har Bopel Vest
for Store Belt, et seerligt Tilleeg paa 100 Kr.
maanedlig fra 1. Oktober 1941 at regne.
Idet jeg i wvrigt henviser til de Bemeerk-
ninger, der ledsagede Lovforslaget ved dets
Fremsmttelse i det andet heje Ting, skal
jeg tillade mig at anbefale Lovforslaget til
det - hgje . Landstings hurtige og velvillige
Behandling.

80/c 42: 3. Beh. af F. t. L. ang. Fremme af Beskeftigelsen og Arbejdsanvisningen.
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J. 8. Foget: Mit Parti har ikke, saaledes
som Tilfeldet har vemret med de ovrige
Partier her i Salen, i Forvejen veeret spurgt
om vor Stilling til dette Lovforslag. Vi er
derfor henvist til at fremseatte vort Syn paa

| det her fra Talerstolen.

Efter min Opfattelse har det - altid
veeret forkert, at man ikke har gradueret

| Aflonningen til Rigsdagsmeendene mere,

end Tilfeldet er. Under de nuvaerende For-
hold er det dobbelt forkert, at man yder
Rigsdagsmeend, der bor i Jylland, samme
Lonning som Rigsdagsmeend, der bor paa
Sjeelland. Rigsdagsmend i Jylland har i
den senere Tid hver Uge maattet anvende to
Dage ekstra til Rejse. Efter min Opfattelse
er der derfor en vis Begrundelse for at skabe °
en Forskel i Aflgnningen af de Rigsdags-
meend, der bor paa Sjelland, og af dem, der
bor paa den anden Side Store Beelt.
Tmod taler det, at Rigsdagen, siden

| Krigen begyndte, har gjort sig de Anstren-

gelser, den kunde, for at holde Priserne
nede, og i hvert Tilfwlde for visse Erhvervs
Vedkommende har begranset mange Sam-
fundsborgeres Indtegter meget steerkt. Naar
Rigsdagen nu bevilger sig selv et Lontilleg,
er det derfor givet, at det ikke vil blive
modtaget med Velvilje i Befolkningen.

Der er altsaa noget, der taler for, og
noget,. der taler imod. Stillet heroverfor
har vi i min Gruppe diskuteret Sporgsmaalet
og vedtaget at indtage det Standpunkt,
at vi nok vilde vare med til at endre Aflon-
ningen fra- den Dato, paa hvilken Loven
treeder i Kraft, men at vi ikke kan give
Tilslutning til, at Forhgjelsen faar tilbage-
virkende Kraft. Dette Standpunkt indtager
jeg altsaa og kan som Felge deraf ikke stem-
me for det foreliggende Lovforslag.

Indenrigsministeren (Knud Kristen-
sen): I de forskellige Argumenter, som
det serede Medlem Hr. J. 8. Foget refererede,
var der, som han sagde, baade noget, der
taler for, og noget, der taler imod, men
det srede Medlem og hans Parti er dog
kommet til det Resultat, at det, der taler
for, er stwrkere end det, der taler imod.
Saa bliver Spergsmaalet blot, om Forhgjelsen
skal have “tilbagevirkende Kraft eller ej,
altsaa en Udmaaling af det Pengebelob,
som man mener skal gives. Jeg tror, at de,
der stemmer for dette Forslag, har folt, at
den Begrundelse, der er for at give For-
hojelsen fremtidig, ogsaa har veeret til Stede
i den Tid, der er forlgbet. Det er derfor
ud fra en rent saglig Betragtning, man har
fgivet Lovforslaget den Affattelse, det har
aaet.



