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[ArbeJds- og Socialministeren.] 
ny Indehaver, da har den faste Voldgiftsret 
gennem en Række Kendelser, saa vidt jeg 
husker, givet til Kende, at naar der ikke 
foreligger ganske særlige Forhold, følger 
Overenskomsten Virksomheden uden Hen- 
syn til Ejerskifte. Jeg kender ikke den 
specielle Sag, som det ærede Medlem Hr. 
Krag her nævnte, og kan derfor heller ikke 
tage positivt Standpunkt til den, men jeg 
maa formode, at det virkelig har været en 
Sag, som har været uden væsentlig Be- 

I tydning. 
Endvidere vil jeg gerne sige, at jeg 

tror ikke, det er rigtigt, at man omfatter 
Virksomheden i Fællesudvalget og i Arbejds- 
og Forligsnævnet med den Mistro, som 
kommer t i l  Orde over for de organiserede 
Repræsentanter, idet man jo aabenbart 
tror, de vil benytte Lejligheden til at øve 
Uret over for de udenforstaaende. Jeg har 
den Opfattelse 홢 ogsaa gennem de Em- 
bedsmænd. fra Ministeriet, der følger dette 
Arbejde som Sekretærer 홢, at man meget 
stærkt bestræber sig for at dele Sol og Vind 

I lige, og der har da heller ikke' i Ministeriet 
foreligget Klager over den Maade, hvorpaa 
denne Lov er blevet praktiseret. Jeg tror 
derfor, at det er et Udslag af en, skal jeg 
sige overdreven Mistro, naar man er saa 
ængstelig for, at der skal ske nogen Uret 
paa disse Omraader. Jeg tror, den Tid, der 
er gaaet, har vist, at man virkelig har be- 
sttæbt sig for at . afgøre Sagerne saa godt < 

홢 som muligt. , 

Krag: J'eg vil gerne sige til den højt- 
ærede, Minister, at jeg ikke nærer nogen 
Mistro til de Medlemmer, som af Hoved- 
organisationerne indsættes i Fællesudvalget 
og: i Arbejds- og Forligsnævnet, endsige 
nogen overdreven: Mistro. Noget saadant 

I foreligger aldeles ikke fra min Side. Jeg 
vil jo kun have, at man skal kunne sige, 
at denne Lov ikke blot har bidraget til at 
holde Arbejdsro, men at den ogsaa er 
saaledes tilrettelagt, at den i alle Tilfælde 
var Udtryk for en rimelig Hensyntagen 

: I til alle berettigede Interesser; dette har 
jeg ogsaa altid forstaaet var den højtærede 
Arbejds- og Socialministers Hensigt med 

. denne Lov. 
Nu oplyser den højtærede Minister, 

at  i Henhold til Afgørelser, som er truffet 
af den faste / Voldgiftsret, følger Overens- 
komsten Virksomheden, uanset om den 
hidtidige Indehaver forlader denne og en 
ny er traadt i Stedet, og det kan maaske 
være rimeligt 홢 det 홢 forudsætter " j o rigtig- 

nok, at den vedkommende saa ogsaa er 
bekendt med alle Sider af de Arbejds- og 
Lønvilkaar, som er knyttet til Virksom- 
heden. Men i 'det Tilfælde, hvor en Afvis- 
ning finder Sted under Hensyn til, at man 
ikke finder Sagen af tilstrækkelig stor Be- 
tydning til, at den optages til Kendelse, 
synes jeg dog, at der for den Part, som har 
faaet sin Sag afvist, maa være Adgang ti l  
Indankning for Arbejds- og Forligsnævnet. 
Spørgsmaalet om, hvorvidt denne Sag maa 
siges 홢 ganske bortset fra de forholdsvis 
faa Personer, den maaske drejer sig om, 
og de forholdsvis mindre betydende Virk- 
ninger over for disse faa Personer, den 
manglende Afgørelse; vilde kunne faa 홢 
at indeholde et principielt Problem burde 
man kunne faa Lejlighed til at faa afgjort 
af Formandsskabet; derved vilde alligevel 
Antallet af de Afvisningssager, dér kom for 
Formandsskabet, kun blive ganske faa, 
men i saadanne Tilfælde, hvor der maa siges v I - 
at være en principiel Side, synes det mig at 
være af Betydning, at Formandsskabet fik 
Lejlighed til at tage Stilling til denne. Jeg 
홢 tror, det vilde være rimeligt, at man igg,, 
et - saadant Hensyn; det er ikke taget i , 
Loven, men det kunde maaske godt gennem- 
føres i Praksis, og det vil jeg henstille til 
Ministeren at overveje. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Det stillede Ændringsforslag 
vedtoges uden Afstemning. 

Lovforslagets § § 1홢4  og dets Overgang 
til tredie Behandling 

vedtoges uden Afstemning. 

Den næste Sag paa. Dagsordenen ,,,,,ya,.r- 

Anden Behandling af Forslag til Lov 
om Forlængelse af  Gyldigheden af midlertidig| 
Lov Nr. 350 af 29. Juni 1940 om Arbejde i 
Bagerier og Konditorier. 

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. 61). 

Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslaget og Spørgsmaalet om dets 
Overgang til tredie Behandling sattes til 
Forhandling under eet. 

Ingen bad om Ordet. 


