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[Svend E. Johansen.]

Ja vel, men vi befandt os i en Situation,
hvor det var nedvendigt at gennemfore
den og uforsvarligt at lade vere med at
gennemfore den. Og denne Betragtning
er rigtig, det viste Afstemningen. Men
man kan ikke samtidig blese og have Mel
i Munden. Man kan ikke fra Regeringen
og dens Samarbejdspartiers Side gennemfore
en saadan Lov og saa paa et senere Tids-
punkt rejse sig og pege Fingre ad andre
Politikere og sige: Alh-beeh-buh, I staar
uden for Forfatningens Grund, men we
bygger solidt, pligtopfyldende og loyalt
paa den. C

Der er for gvrigt om denne Kommunist-
lov at sige, og det viser, hvor Nadvendig-
heden har presset paa for at faa den gennem-
fort, at dens Bestemmelser faktisk inde-
beerer Mulighed for det til enhver Tid sid-
dende Flertal i denne Sal, og naturligvis
ogsaa i det andet hgje Ting, at kunne be-
nytte Loven til ogsaa at tage andre end
Kommunister i Forvaring, saa i Virkelig-
heden lober vi alle sammen en Risiko, hvis
vi skulde falde i Unaade hos dem, der sidder
med den udevende Magt i vort Land.

Man behover imidlertid slet ikke kun
at tage Tiden efter 9. April 1940, hvis man
vil konstatere, at Regeringen og dens
Partier ikke altid har staaet paa Forfat-
ningens Grund. Ser vi paa Tiden feor April
1940, kan vi pege paa adskillige Ting, der
viser, at man i den praktiske Administra-
tion, saaledes som den er udevet af Rege-
ringen, har ladet haant om Grundlovens
Bestemmelser. '

Jeg kan f. Eks. pege paa § 79, der siger,
at Boligen er ukrenkelig, at Husunder-
sogelse, Beslagleggelse af Breve og andre
Papirer kun maa ske efter Retskendelse.
Det blev heevdet saa sent som i Gaar af det
eerede Medlem Hr. Frits Clausen, at Myndig-
hederne kreenker Brevhemmeligheden, og
det er blevet sagt for i Glaar, uden at det er
blevet imedegaaet. Jwvnsides med Brev-
hemmeligheden maa stilles den moderne
Form for Brevveksling, nemlig Telefonering.
Og her er det dog vitterligt for de fleste af
os i denne Sal, at Telefonaflytning har veeret
sat i System baade for og efter 9. April 1940.
Dermed har man gennemfert en afgjort
Krznkelse af Grundlovens § 79.

Jeg kan endvidere pege paa Grundlo-
vens § 80, der siger, at Ejendomsretten er
ukrenkelig. Der er ikke ret mange af de
Love, der er blevet gennemfert i de sidste
10 Aar — og det samme geelder med Hensyn
til administrative Bestemmelser —, som
ikke har indeholdt en Krenkelse af Hjen-
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domsretten. Vi kan bare tenke paa en Ting
som Skatteskruen, der har faaet Lov til at
lgbe lobsk baade med Hensyn til direkte
Skatter og Forbrugsafgifter, og hvad det
nu alt sammen hedder. I Realiteten har det
vaeret en Kreenkelse af Ejendomsretten,
nemlig den enkelte Borgers Ret til de
Veerdier, han har tjent ind ved erligh
Arbejde.

Skal vi tage noget af det sidste, kan
jeg pege paa Saneringsbestreebelserne med
Hensyn til Borger- og Adelgade; Autori-
teterne har saa sandt ikke haft Grundlovens
§ 80 for Bje ved Udformningen af Sanerings-
bestemmelserne og ikke veret besjemlet af
Onsket om at veerne Ejendomsretten, der er
grundlovsmeessigt hjemlet. ‘

Jeg kan pege paa § 81, Erhvervsfri-
hedens Paragraf, der siger, at alle Ind-
skreenkninger i den frie og lige Adgang til
Erhverv, som ikke er begrundet i det almene
Vel, skal haeves ved Lov. Denne Loftepara-
graf har man end ikke gjort Forsgg paa at
opfylde; man har tvertimod begrenset Er-
hvervsfriheden, den lige og frie Adgang til
Erhverv. Vi behaver ikke at gaa langt til-
bage i den politiske Historie, men har et
Eksempel i Mewlkeordningen, der treder i
Kraft den 1. December. Hvorledes man
vil faa den presset inden for Rammerne af
Grundlovens § 81 om den lige og frie Adgang
til Erhverv, kunde det godt interessere mig
at erfare. Det vil nemlig veere sveert. Man
begrunder den med Hensynet til Almen-
vellet. Det vil veere svaert at godtgere dette,
alene af den Grund, at Melkepriserne ikke
nedsoettes ved denne Ordning, men at man
tveertimod har holdt Banen klar for en Pris-
forhejelse, samtidigc med at man afskeerer
Hundreder af Detailmejerier, Masser af
Meelkearbejdere fra at udeve deres Erhverv,
som de ifglge § 81 har grundlovshjemlet Ret
til at udeve.

Jeg vil som et sidste Eksempel anfore
§ 84, hvorefter Censur og andre forebyg-
gende Forholdsregler ingen Sinde paa ny
kan indferes. Der er vist ikke mange af os,
der lever i den Illusion, at der ikke finder
Censur Sted i Dag. Vi erkender, at den er
nedvendig, vi bgjer os for den, men den er
forfatningsstridig, den har intet at gere
med den forfatningsmessige Grund. Ogsaa
for 9. April 1940 fandt forebyggende Censur
grundlovsstridigt Sted i adskillige Tilfeelde.

Men mon Forklaringen paa denne Ud-
talelse af den hejteerede Statsminister for
Resten ikke snarere skal sgges paa det Om-
raade, hvor man i det veesentligste legger
sin Agitation i-Jjeblikket, nemlig paa Folke-
styrets Omraade. Mon det, man i denne



