2005 Bilag til Bet. o. Lovf. om Andr. i og Tilfjelser til Forsorgsloven. 2006

Underbilag b til Bilag 4.

Nogle Bemarkninger til Forslag til Lov om Andring i
og Tilfejelser til Forsorgsloven.

ad § 30:

Det synes merkeligt, at Bestemmelsen henviser let arbejdsmodvillige Personer
til Arbejde for Kommunen med Len, som ikke har Retsvirkninger for paageldende,
medens en tilsvarende Bestemmelse ikke haves for de arbejdsvillige. Derved opstaar den
Ulighed, at de let arbejdsmodvillige kan faa Arbejde til Len, som ikke har Retsvirkninger,
nmedens den arbejdsvillige er henvist til Kommunehjeelp, som til sin Tid skal tilbagebetales.

Den verdifulde Nydannelse i Paragraffen er imidlertid, at det udtales, at man kan
traeffe seerlige Foranstaltninger over for Personer, som har undladst at udfolde rimelige Bestree-
belser for at skaffe sig Arbejde. Denne Gruppe af Personer var man tidligere ude af Stand
til at gore noget ved, idet det forlangtes — ved Fortolkning fra Ministeriet—, at man skulde
anvise en Person Arbejde for at bevise, at han var arbejdsmodvillig, medens Personer,
som ikke havde gidet sgge Arbejde {. Eks. efter Annonceri Aviserne, forsgrgelsesmeessigt
havde samme Retsstilling som den Arbejder, der var arbejdsles, skent han havde segt
alle mulige Stillinger. ,

Det synes mig mere rimeligt, at der var Lovhjemmel for, at alle, som sggte Hjeelp
bhos Kommunen, kunde anvises Arbejde paa de i den nye Bestemmelse anforte Vilkaar
(dette kan opnaas, hvis man i Paragraffen efter ,Personer” i Linie 2 indfgjede ,iseer
Personer®). '

ad § 55: :

En god, leenge savnet Bestemmelse, som vil i de fleste Tilfeelde forhindre det meerke-
lige Forhold, at hver Person i en Familie -— ogsaa Bernene — kan have sin retlige Opholds-
kommune, saaledes at en. Kommune kan komme til at udsende lige saa mange Regninger,
som der er Personer i Familien.

ad § 60:

- Bes%emmelsen udvider Muligheden for at skaffe en Person en retlig Opholdskom-
mune fra 6 Maaneder til 7 Maaneder. Dette vil medfere et foraget Antal retlige Opholds-
kommuner med den dertil fornedne tit omfangsrige Korrespondance og flere Ankesager
til Amterne. Det gik efterhaanden helt godt med den gamle 6 Maaneders Regel, saa kun
meget vagtige Grunde ber fore til Aindring af den.

ad § 62: ;

Stk.§ 2 synes at kunne misforstaas, ,samt” i Linie 3 er ikke en Undtagelse ligesom
Hjeelp efter Kap. XXI; man skal kunne faa Refusion for de i § 60, Nr. 3, omhandlede Arter
af Hjeelp sami Hjelp til de i § 284 omhandlede Medlemskontingenter, dog kan man ikke
faa, Refusion for Hjelp i Henhold til Kapitel XXI. Ved Gennemlesningen faar man eb
andet Indtryk. :

ad § 293:

Beg§rundelsen for den nye Bestemmelse, at visse Kommuner synes at anvende
den nugmldende Bestemmelse som Hjemmel %il at yde et fast Supplement til Arbejdslas-
hedsunderstottelsen, som ellers skulde svare til fuld Forsergelse; er saa veagtig, at det
foregede Arbejde, som den nye Regel medferer, ikke er tilstreekkelig til at argumentere mod
Gennemforelse af Bestemmelsen. Blot maa man foretreekke, at der findes en Graense, som
Kommunerne kender straks ved Regnskabsaarets Begyndelse. Ifslge den foreslaaede
Bestemmelse vil Kommunerne farst ved Regnskabsaarets Slutning faa Oplysning om,
hvad de har Lov til at anvende.



