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Udvalgets Opfattelse, at denne Bestemmelse egentlig har givet en god og klar Regel,
idet det ikke i Praksis kan siges at have voldt sterre Vanskeligheder at udfinde den Kom-
mune, hvor Ulykkestilfeldet eller den pludseligt opstaaede Sygdom er indtruffet.

Det stillede Andringsforslag vil betyde at man fremtidig maa legge Voegten
paa paagmldendes faste Bopel, et Begreb, der i Henseende til Opholdskommunerefusions-
sporgsmaalet iovrigt er uden Betydning, og Udvalget vil da ogsaa mene, at det under-
tiden vil kunne volde betydelige Fortolkningsvanskeligheder at fastslaa, hvad der maa
forstaas ved den faste Bopel, iseer med Hensyn til enlige Personer.

Det foranomhandlede Endrmgsforslag til § 60, Nr. 4 og 5 — som Udvalget som
neevnt har ment at kunne samle sig om — hvorefter Refusion af den retlige Opholds-
kommunes Andel af Forsergelsesudgifterne kun vil kunne kreeves i de Tilfselde, hvor der
er ydet Kommune- eller Fattighjeelp til Underhold eller Husleje eller Invaliderenteforskud,
saaledes at Refusion ikke kan kreves i Tilfelde af ydet Hjalp i Form af Kommune- eller
Fattighjelp i Anledning af Sygdom, maa imidlertid medfere, at Refusion ej heller vil
kunne kreeves for Sygehjelp ydet i Anledning af pludseligt opstaaede Sygdomstilfmlde
eller Ulykkestilfelde. Da Bestemmelsen i § 60, Nr. 2, ikke har nogen sterre gkonomisk
Rekkevidde, vil Refusionsreglen i § 60, Nr. 2, derfor ogsaa uden Skade kunne bortfalde.

Paa et enkelt Punkt har § 60, Nr. 2, dog en veesentlig Betydning, idet den med-
forer, at den Kommune, hvor det Sygehus er beliggende, paa hvilket den pludseligh syge
eller tilskadekomne treengende Person eventuelt indlegges efter Sygdommens Opstaaen,
eller efter at Ulykkestilfeldet er sket, ikke kommer til at udrede Opholdskommuneandelen
af de med Sygehusopholdet forbundne Udgifter. For saa vidt angaar offentlige Syge-
huse, der er bestemt for en Amtsraadskreds eller en Del af en saadan, opnaas dog det samme
Resultat ved Reglen i den nugeldende § 60, Nr. 3, og § 60, Nr. 2, har i denne Henseende
hidtil swrlig haft Betydning ved at dwkke de Kommuner, i hvilke der findes offentlige
Sygehuse, der ikke er bestemt for en Amtsraadskreds eller Dele af en saadan, eller private
Sygehuse.

Saafremt § 60, Nr. 4 og 5, endres som foran omhandlet, og § 60, Nr. 2, som Folge
heraf bortfalder, maa Udvalget, der er af den Formening, at det er ganske nedvendigh
at beskytte de omhandlede Sygehuskommuner mod saadanne dem uvedkommende For-
sorgelsesudgifter, derfor henstille, at § 60, Nr. 3, samtidigt @ndres saaledes, at Reglen
fremtidigt ogsaa fritager disse sidstnevnte Kommuner for at udrede Opholdskommunens
Andel af Sygehusudgifterne ved trengende Personers Indleggelse fra andre Kommuner.
Tra en Side i Udvalget er det derhos fremfort, at det i denne Forbindelse vilde veere hel-
digt, om man samtidig i Loven fastslog, at Vedkommendes retlige Opholdskommune
i et saadant Tilfelde skulde veere vedkommendes Bopeelskommune.

Den nwvnte Aindring i § 60, Nr. 3, kan ske ved at endre Ordene: ,,i offentlige
Sygehuse, der er bestemt for en Amtsraadskreds eller en Del af en saadan til ,,i offentlige
eller private Sygehuse®.

Ad 4. Sporgsmaalet om, hvorvidt Forsorgslovens § 62 bor wndres sacledes, at den
en Kommune ved Refusionsreglerne hjemlede Ret til at krewve Refusion fra en anden Kom-
mune for den den retlige Opholdskommune paahvilende Andel af Udgifterne ved ydet Hjolp
fremtidig omfatter enhwer Art of lovlig ydet Hjwlp, der ¢ Henhold il Forsorgslovens § 58
overhovedet kan veere Genstand for Refusion, og tillige Hjcelp efter Folkeforsikringslovens § 58.

Tdet Udvalget henviser til sine Udtalelser til Spergsmaalene 1 og 6 angaaende
Forslagene til Aindring af Forsorgslovens § 60, Nr. 4 og b, og § 57, bemaerkes, at Udvalget
for saa vidt kan tiltreede det foran refererede Forslag til Andring af Forsorgslovens § 62.
Efter Andringsforslaget til § 60, Nr. 4 og b, jir. Andringsforslaget til § 55, faar Bestem-



