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Ordet »Forsorger« i Besteminelsens
Stk. 1, som foreslaas slettet, har siden
Forsorgslovens  Tkraftraeden veeret: for-
tolket som omfattende ogsaa enlige Per-

soner, der kun har sig selv at sorge for,

men man har ment:samtidig med de ov-
rige foreslaaede Zindringer til § 298 at
burde soge fjernet den Indsnsevring af

Paragraffens Omraade, som: Ordet »For-’

sgrger« kan medfore.

Man har fundet det mmehgt saa-
ledes som det. foreslaas i Stk. 1, at ud-
vide Straffevirkningen. til ogsaa at om-
fatte Tilfeelde, hvor RerehJaelpen er: ydet
som Fattzgh]celp
~ Endvidere . har man ment at en
egentlig. Omgaaelse af Bestemmelsen i§
298, Stk. 1, f. Eks. derved, at et socialt
Udvalg, uden at Betingelserne for Ydelse
af Rejsehjeelp er til Stede, ved en unor-
mal Udbetaling ‘af Rente eller Under-
holdshidrag swmtter en.Person i Stand til

at rejse til en anden Kommune, som han.
derefter falder til Byrde, ogsaa bgr med-

fore Straffevirkning. ' .

Endelig er det fundet rimeligt ikke
at opretholde ‘den nugeeldende Bestem-
melse i-Stk. 3, hvorefter den tilflyttede
Kommunes Krav paa Refusion er be-
greenset til at omfatte den Hjeelp, der

ydes som Kommunehjelp, men man har |

samtidig under Hensyn til, at Bestem-
melsen ofte kan virke unﬂdlg haardt,
idet en ringe Uforsigtighed fra et socialt
Udvalgs Side kan paadrage Kommunen
betydelige Byrder igennem en lsengere
Aarrakke, ment det forsvarligt at lempe
Straffewrkmngen derved, at denne.som
almindelig Regel foreslaas begrenset til
2. Aar.

Med Hensyn til det i Udvalget frem-
satte @Onske om, at kontant Underholds-
hjeelp af normal Storrelse ikke skal kun-
ne medfore Krav om fuld Refusion, be-
meerkes, at Ministeriet hidtil har indta-
get det Standpunkt at saafremt en Kom-
mune udbetaler en Understottelse af
Storrelse som den smdvanlige Ugehjselp
lige efter, at den har modtaget Begaering
om Rejsehjxlp eller paa anden ‘Maade
har faaet Underretning om, at paagael-
dende agter at flytte til en anden Kom-
mune, og det maa antages, at den ud-
betalte Hjeelp anvendes til Flytteudgif-
terne, vil Hjzlpen, saafremt Betingel-
serne for Ydelse af Rejsehjaelp ikke er til
Stede, blive betragtet som ulovlig Rejse-
hJaelp

Om Betimeligheden af at forlade
denne Praksis har der blandt Kommune-

F.t. L. om Aindr. i og Tilfﬂje]ser tﬂ Forsorgsloven. S

o 52’68;,

_repraesentanterne i Udvalget veret: delte

Meninger, og Arbejds--og- Socialministe-

riet har derfor under sine -Overvejelser

angaaende - dette ‘Sporgsmaal lagt megen

Vaegt paa Résultatet af en Sag, der har. o

vaeret indbragt- for- Domstolene. I dette
Tilfeelde “havde en Person; der tidligere
havde ‘oppebaaret regelmaess1g ugentlig. -
Hjeelp, anmodet Kommunen om Hjeelp:
til. Flytning til- en Nabokommune, men

fik til-Svar, at saadan Hjeelp ikke kunde ‘
ydes.! Da, ‘han-imidlertid intet. havde at -

leve af. for sig og.sin Familie; der. bestod

af Hustru og 4 Bern, og- da Socialud-" =

valgsformanden efter Samtalen med paa-
gaeldende mente at have Grund til at gaa
ud fra, at han havde opgivet sin Flytte- -
hens1gt udbetalte Formanden ham:sam-
me Dag 30 Kr. -til Underhold, hvorefter

han for en Del af Belobet den folgende
Dag flyttede til Nabokommunen, hvor

han 4 Ddge. senere henvendte sig om

H;yaelp il Underhold. I:Oveérensstemmelse -
med ‘sin-hidtidige Praksis paalagde So-
cialministeriet -vedkommende Kommune
at yde fuld Refusion af Hjzlpen i Nabo-
kommunen, men efter at det ved en af

Ostre Landsret den 27. November ‘1940

afsagt, af Hojesteret den 8. Oktober 1941 -
stadfeestet Dom er statueret, at der-ikke
har varet tilstreekkelig Fﬂje til -at- be-
tragte den ydede Hjeelp som Rejsehjeelp;

har Arbejds- og Socialministeriet fundet .
det rigtigst fremtidig at folge den TLinie, =
.at Udbetaling af :ugentlig Underst@ttel—“ ’

seshjeelp af normal Storrelse kun be-
tragtes som Ydelse af ulovlig Rejsehjelp;

naar en egentlig Omgaaelse af Reglerne
om Rejsehjelp maa. antages at have fun~ L
det Sted. , , B ,

T11 § 301

Udvalget om Endrmger i den so- -
ciale ‘Lovgivning har som: Begrundelse ‘
for Forslaget anf@rt fﬂlgende b

STl Stk. 2.

“Saafremt Tllbagebetalmg af ydet E
Kommunehjelp ikke finder Sted frivil--

lig, kan Erstatning af den ydede Hjeelp

efter den geeldende Regel i § 301, Stk. 1,
kun opnaas gennem Retsforf@lgmng T -
saa Fald vil Erstatning i Praksis imid-
lertid “som ‘Regel kun: opnaas; saafremt
den paageldende ved Arv eller lignende
kommer i Besiddelse af sarlige Midler
eller saadanne forefindes i hans D@dsbo, :
medens Kravet i andre Tilfalde oftest

ikke vil kunne gennemfores, uanset at '

den paagaldende har en saadan Ind-;‘



