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. [P. N. Petersen (Rsile).]

Lovforslagets forste Behandling, hvor jeg
sagde, ‘at rent principielt maa netop disse
Ting veeret undtaget, idet det er en naturlig
Foruds®tning for at faa disse Laan, at de
paageldende er i Stand til at klare deres
" almindelige Forpligtelser. Noget andet er
— det understregede jeg ved Lovforslagets
forste Behandling —, at efter at Indtseg-
terne ved de Besetningsreduktioner m. v.,
som har fundet Sted nu i Efteraaret, er
ophert, kan maaske adskillige af dem, som
vi populeert kalder saneringsmodne, komme
1 store Vanskeligheder. Da mener jeg, der
er Anledning til fra Administrationens Side
at tage skgnsomt Hensyn til disse Forhold,
og jeg har ogsaa Indtryk af, at det vil ske.

Derimod er der noget andet, som jeg
for mit Vedkommende maa beklage, at det
ikke lykkedes at faa gennemfgrt i Udval-
get, nemlig en Bestemmelse om en vis af-
dragsfri Periode. Efter den. oprindelige
Lov havde man en Tidsfrist paa 5 Aar,

inden man skulde begynde at afdrage disse

Laan, medens det ifglge det foreliggende
Lovforslag bliver saadan, at man kan vente
med at indgive sit Andragende indtil 1.
April 1943, men alligevel skal begynde at
afdrage den 1. Juli 1943, Man kan med
andre Ord i saa Fald blive ngdt til at be-
gynde at afdrage, inden deti de allerfleste
Tilfeelde er lykkedes at faa Sagerne helt i
Orden, Vi har drpftet dette i Udvalget, og
manhar fra anden Side, navnlig fra den
hojterede Liandbrugsministers, fremhavet,
at en Andring heraf vilde volde store Van-
skeligheder, hvilket ogsaa fremgaar af Be-
merkningerne til Lovforslaget. Jeg erken-
der, at disse Vanskeligheder er til Stede,
og at de maaske vilde medfsre Nodvendig-
heden af en ny Serie, eller hvordan det nu
skulde ske. Disse Kendsgerninger har jeg
bgjet mig for, og jeg kan altsaa anbefale
Lovforslaget 1 den Skikkelse, det faar efter
Vedtagelsen af de stillede Andringsforslag.

Formanden: Paa Landbrugsministe-
rens Vegne har den hgjterede Finansmi-
nister Ordet. :

Finansministeren (V. Buhl): Jeg
skal efter Landbrugsministerens "Anmod-
ning takke Udvalget for dets Indstilling.

“Med Hensyn til det Spgrgsmaal, som
blev stillet af det mrede Medlem Hr. J. S.
Foget vedrprende Zndringsforslag Nr. 2,
maa jeg henholde mig til den Udtalelse,
som er fremsat af den wmrede Ordfsrer for
Udvalget, idet jeg gaar ud fra, at denne
Udtalelse blev fremsat paa Grundlag af de
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Landbrugsministeren. N

Jeg skal i gvrigt kun med Hensyn til
det Spargsmaal, som det wrede Medlem Hr.
J. 8. Foget rejste angaaende Konvertering,
sige, at saaledes som Markedsforholdene
ligger i Dag, kan dette Spgrgsmaal ikke
siges at vere aktuelt: Om det kan blive
det, er en anden Sag,

J. 8. Foget: Jeg beklager det Svar,
som Ministeren gav med Hensyn ‘til An-
dringsforslag Nr. 2; det var ikke fyldest-
gorende. Men det er selvfplgelig forstaae-
ligt, at Ministeren ikke vil gaa nsrmere
ind paa det, da han vel ikke har deltaget
i Forhandlingerne om Sagen i Udvalget. "
Jeg kan imidlertid ikke fragaa den Opfat-
telse, at Bestemmelsen er saa rigoristisk
aflattet, at denvil bevirke, at efterstaa-
ende Prioritetshavere, der frivilligt vil gaa
med til at rykke tilbage, ikke kan gere
dette. - , :

Naar Ministeren siger, at Spergsmaalet

Forhandlingér, der i Udvalget er ’ffart‘lﬁe‘d‘

om Konvertering, som Markedsforholdene

ligger, i Ojeblikket ikke er aktuelt, maa
jeg beklage dette, for det vil altsaa sige,
at Ministeren, der i finansielle Spgrgsmaal
reprasenterer Regeringen, afviser, at man
fra Regeringens Side vil veere med til at
gennemfore en Konvertering netop nu, hvor
der er Mulighed for det. Nu, hvor Obliga-
tionerne staar hgjt, nmegter Regeringen alt-
saa at gaa med til en Konvertering, medens
man i sin Tid, da man selv forkvaklede
det, sagde, at man vilde gennemfore en
Konvertering, og saa bagefter skeendtes om,
hvem der var Skyld i, at den ikke blev
gennemfort. Jeg beklager dette Ministerens
Standpunkt, og jeg haaber ikke, det deles
af hele Regeringen — jeg haaber, det sna-
rest maa blive sndret. . L

Jefsen Christensen: Jeg vil gerne an-
gaaende det Spergsmaal, der er rejst af
det wmrede Medlem Hr. J. S. Foget, om,
hvorvidt man ikke i Fremtiden ad frivillig
Vej kan faa omprioriteret, naar de efter-
staaende Panthavere giver Tilladelse der-
til, gore opmemrksom paa, at saadan op-
fatter jeg i hvert Fald ikke den Andring,
der her er Tale om. Der staar i Geelds-
saneringsloven, at man uden at spegrge de
efterstaaende Prioritetshavere kan sanere

inden for den Greense, som Gzeldssanerings-

loven fastsmtter, og jeg gaar ud fra, at det
er det, der her er Tale om, altsaa at man

ved en Omprioritering. kan handle frit uden

at sporge de efterstaaende Prioritetshavere,
for saa vidt man ikke forskyder -disses



