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[Ministeren for Landbrug og Fiskeri.]

Interesse i Afvanding, at Spergsmaalet
ikke skulde kunne loses ved Hjelp af
Grundforbedringsloven. Skulde det vere
Tilfeldet, maa man jo se paa Spergsmaalet,
men efter Lovens Ord skal der en meget
large Fortolkning til, for. at man skulde
kunne fore dem ind under Loven. -Jeg tror
imidlertid slet ikke paa, at det forekommer
i Praksis. For det, der er Tale om, er jo ikke
de Tilfzelde, hvor det drejer sig om Grund-
forbedringsarbejder. i Almindelighed, men
storre Afvandingsarbejder, som udkreever saa
store ekstraordinsere Udgifter, f. Eks. Hoved-
vandlgbs Uddybning, at de ikke kan udferes
uden denne Lov. Skulde saadanne Tilfelde
* for Enkeltmand dog forefindes, maa man na-
turligvis tage dem med, ogsaa fordi vi alle er
interesserede i, at Arbejderne udferes.

, Som Svar paa det ®rede Medlems andet
Spergsmaal vil jeg sige, at jeg gaar ud fra
som givet, at naar Lodsejerne skal betale
'1/,, et det dog ikke Meningen, at den Tredie-
del skal vesere saa stor, at den sluger hele
den Indtegtsforegelse, de faar hvert Aar;
saa bliver det en alt for stor Part, de kom-
mer til at udrede — det er der ingen, der

vil gaa ind paa. Man maa gaa ud fra; at.

det, de skal betale; fuldt ud deekkes af den
Merveerdi, som Arealet faar ved Afvan-
dingsarbejdets eller .Grundforbedringsarbej-
dets Gennemforelse. o ;

Gudiksen: Jeg er meget skuffet over
den. hojteerede Ministers Svar med Hensyn
til Afvanding; hvor det drejer sig om
Enkeltmand. Jeg forstaar stadig ikke, at
flere Lodsejere eller et stort Selskab skal be-
gunstiges, medens en Enkeltmand, der yder
Samfundet den samme Tjeneste, ikke skal
kunne nyde samme Fordel. Det er jo rigtigt,
som jeg sagde, at jeg var klar over, at En-
keltmand blev. henvist til Grundforbedrings-
loven;. jeg gjorde ogsaa Rede for, at den
enkelte Mand derved. bliver betydeligt
daarligere stillet. Det er en Lovgivnings-
form, som jeg er meget steerk Modstander
af. Jeg er Modstander af, at der saadan
skal swttes Skel. Saa saare det drejer sig
om en Sammenslutning, faar den Begun-
stigelser, :men naar det er FKEnkeltmand,
som yder den samme Tjeneste, faar han
ikke samme Ret og samme Begunstigelser;
jeg tror ikke, det.er.holdbart i det lange
Lob. Som jeg ogsaa sagde i min Indledning,
ier Loven paa visse Punkter meget uklar.
Nu . gav den hejterede Landbrugsminister
i “Virkeligheden - selv.- Udtryk for dette,
idet han sagde, at saadanne Tilfwelde,
hvor, Enkeltmand har ‘stor Interesse i Af-
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vandingen, maa tages med ind under
Loven.. Efter min Formening er det en
meerkelig Affattelse af et Lovforslag, som .
drejer sig om Retsveerdier. Jeg forstaar
ikke den Form for Lovgivning, og jeg tror,
det vilde vere rigtigt, om vi segte at faa
rettet det i Udvalget. B :
. Jeg glemte 1 min forste Tale en Bemeerk-
ning om Driftsudgifterne. Jeg vil gerne
sporge den hgjterede Minister, om Lods-
ejerne — saadan forstaar jeg Loven —
selv henger paa Driftsudgifterne. Hvis deb
er Tilfewldet, vil det hemme en Del, navnlig
hvor det drejer sig om Afvanding af blankt
Vand. Jeg har den Erfaring, at der ofte
ved kunstig Afvanding af blankt Vand kan
gaa Aar, inden Arvealet kan beplantes,
og Driftsudgifterne er lige store. Derfor
vilde det veere rimeligt, om der var en Ventil -
i Lovforslaget, saa at de, der er ude for seer-
lige Uheld, kunde faa en Slags Deekning eller
Erstatning. - . L
Ministeren for Landbrug og Fiskeri
(Bording): Nej, det er ikke Meningen, at
Loven skal gore Forskel over for de forskel-
lige Landmend ved Behandlingen af Sa-
gerne — tvertimod. Jeg tror imidlertid, at.
de Herrer er for meget teoretisk indstillede,
idet de stiller op; hvordan man kunde
teenke sig, det muligvis' vil forme. sig. I
Praksis tror jeg ikke det vil gaa saaledes,
der vil det ikke faa den Betydning. Spergs- .
maalet er: Kan man gaa ind paa saadanne
Vilkaar, naar Landvindingsudvalget sken-
ner, det er forsvarligt og nedvendigt for at
faa Sagerne gennemfert? Jeg tror, det vil
gaa saaledes, at Enkeltmand, selv om han
har store Planer, meget vel kan faa dem
gennemfort ved Hjelp af Grundforbedrings-
loven; det.er kun ved de komplicerede Sager,
som det mrede Medlem Hr. Gudiksen var
inde paa, der opstaar store Vangkeligheder,
fordi man hidtil i Forvejen skulde have af-
gjort, hvem der skal betale, og hvorledes
Belobet, skal fordeles. Saadanne Vanskelig-
heder kan ikke opstaa, naar det.drejer sig
om Enkeltmand, men dette Lovforslags
Fremkomst skyldes netop disse Vanskelig-
heder, og det 1 Loven omhandlede Udvalg
faar Ansvaret for Bedommelsen af, om det
er forsvarligt at gennemfore de forskellige
Planer, forend Partsfordelingen af Byrderne
paa Lodsejerne er foretaget. Det staar for
mig, som om denne ,,Enkeltmand® kun har
teoretisk Interesse. o '
Hvad - det. andet Sporgsmaal angaar,
var det srede Medlem, der:kraever saa stor
Klarhed, selv meget uklar i sin Fremstil-
ling. Jeg forstod dog, -at: det serede Medlem



