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[3.S. Foget] .

men i gvrigt vil jeg, som. sagt, géiné stemme-
© -+ - 1at den paagmldende blev indsat til at afsone

for det, der her er foreslaaet.

_ Justitsministeren (Harald. Petersen):
‘Maa jeg takke for den velvillige Modtagelse,
som Lovforslaget har faaet i det heje Ting..

Det, der navnlig har interesseret. de
forskellige ‘wrede Talere, er Sporgsmaalet

om, hvor vidt Lovens tilbagevirkende Kraft

‘strokker. Her tror jeg, man har overset
en Del af Lovforslagets § 2 og kun heeftet
sig - ved  det . forste . Punktum, hvorefter

Loven har Gyldighed fra 1. Maj 1941. Det’
wrede Medlem Hr. Krarup var specielt:

inde paa det Forhold, hvorvidt et Fewstemaal

- paa 1 Aar, som er indgaaet den 1. November,

nu medferer, at der skal ydes en Sommer-

ferie paa 12 Dage, hvoraf altsaa Halvdelen

skulde falde i indevamrende Sommer. Men
dette Spergsmaal loses jo i 2det Punkbtum

1§ 2, hvori der siges, at hvis Tjenesteforhol-
det er paabegyndt for den: 1, Maj 1941,

beholder. Medhjeelperen for Tiden indtil da

den ham efter ‘den. hidtil geldende Lovgiv-

ning tilkommende Ret til Frihed, hvorimod
kun den Del af Tjenestetiden, der ligger
efter nwmvnte Tidspunkt, kan  medregnes

ved Anvendelsen af Reglerne i § 1, Iste
‘Punktum.. Det vil altsaa sige,.at 'i-denne
Relation bliver Fastemaalet, der er ind-:
gaaet for et helt Aar, i Virkeligheden kun

at betragte som et halvaarligh Feestemaal
fra 1. Maj til 1. November, saa at Loven
kun faar Virkning i dette Halvaar.

- Hvad angaar det srede Medlem : Hr.

J.. 8. Fogets Bemerkninger om; at Med-

hjzlperloven er saa ilde, at den kun giver.

Rettigheder for den- ene Part, men ingen

Pligter, ér dette efter min Opfattelse en.
Mistydning af Medhjzlperloven; thi den er-

jo gensidig, saaledes som alle Forhold mel-

lem to Parter er det. Der er selvislgelig
Pligter - for begge Parter, ligesom der er’

Rettigheder for begge Parter, og de er endda
meget - ngje. angivet - i -Medhjelperloven.
Det, der er Skavanken — kan man godt
kalde det —, er jo, at naar Medhjeelperen
krenker sine Pligter, saa er det meget van-
skeligt at faa gennemfort de. ham
hvilende Pligter;” men' det bunder -igen i,

at Medhjelperen normalt er en Person; der |’
pkonomisk ‘er stillet meget ringe, idet han:
intet har, hvori der kan gores Udleg; han’
har intet, hvoraf han-kan preestere den.
Krstatning, han idemmes. Det srede Med--
lem sagde, han kendte et Tilfelde, hvor en’
saadan Medhjeelper var blevet idemt en
Bode paa 250 Kr:; men. det er urigtigt, for'

det drejer sig netop ikke om en Bode,

paa-
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- | men derimod om en Erstatning. Var det

en Bade, kunde den eventuelt inddrives ved,

Bgden, saa at han altsaa .derigennem kom
til at fole Smerten. Efter den . gamle saa-
kaldte Tyendelov fra 1854 var det saaledes,
at Tyende, som kreenkede sine Forpligtelser,
foruden Frstatning blev idemt -en Bgde,
men dette blev afskaffet ved Medhjeelper-
loven af 1921. Der har_veeret meget delte -
Meninger om dette Punkt, og det skal jeg
ikke komme nsermere ind. paa, men man
havde altsaa dengang Adgang til at. give
en Bede, soni vedkommende enten maatte

betale eller ogsaa afsone. Det blev, som sagt,

afskatfet som et forsldet Institut, Om det
just er rigtigt; eller om, Tiderne er saaledes,
at man igen ber gennemfare. et saadant
Bodesystem for Medhjalpere, er et Spergs-
maal, som jeg i hvert Fald ikke her gnsker
at tage Stilling til. ' e

 Selvfglgelig maa jeg give de forskellige
@rede Talere . Ret i, at dette Lovforslag. .
ikke er fuldkomment, og det kommer af,
at intet er fuldkomment paa denne Jord,
alt er Menneskevamrk, men man maa yder-
ligere huske paa, at Medhjelperloven om-
fatter saa uhyre mange Kategorier. af Men-

nesker. . Det “er meget: karakteristisk, at

baade ved Behandlingen i dette hgje Ting
og ved Behandlingen 1 Folketinget har man
i veesentlig' Grad-talt om. Landarbejderen,

‘Landbrugets' Medhjelper; de -fleste Ordfg-

rere -har nemlig veret Folk -med Tilknyt-

1ning til Landbruget. Man. synes ganske at

have overset, at der foruden disse findes
mange andre, ikke mindst blandt Byung-
dommen, som. falder ind under Medhjelper-
loven.. Det er altsaa en meget broget For-
samling, og det er nesten ugprligt at treoffe
en Bestemmelse, som kan siges at opfylde
alle -Krav, Man har gjort sit bedste 1 dette

Lovforslag, og man har navnlig ved Affat-

telsen gjort Lovbestemmelsen meget bgjelig,
idet - den i Modswtning til den egentlige
Ferielov ikke er obligatorisk,.saa at man
kan tale. sig til Rette om Forholdene. Det
er maaske gavnligt, at det er saaledes,
netop naar man tager: i Betragtning, :at
-det.er- en: saa broget Forsamling, der skal
deekkes igennem denne Lovbestemmelse. :

. Heller: ikke -jeg tror, at Bestemmelsen
faar saa: stor Betydning; denne Opfattelse

skinnede igennem mange ‘af: de Taler, der

er holdt om dette Spergsmaal baade her
i Tinget og.i Folketinget,.idet nasten alle

har vearet: enige. om,; at reelle Husbonder,

reelle Arbejdsgivere:i'vore Dage for lengst
har indfert. det -Dagetal, som nu  bliver
indfgrt her i Medhjelperloven, saa at det



