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[A. C. D. Petersen.]
gode og sunde Boliger for Landarbejderne.
Vi har veret meget sterkt stemt for, ab
man skulde yde klekkelige Belob dertil;
vi har ingen Sinde veeret Modstandere af
Forhgjelse af Belobet og har heller ikke

denne Gang noget at. indvende imod den.

‘endogsaa meget betydelige Forhajelse, som
her er foreslaaet, fra 3 Mill. Kr. til 15 Mill.
Kr. Men det er jo ikke alene den gamle
Lov, hvis Gyldighed nu skal forleenges, og
hvis Midler skal forgges yderligere, men. der
er ogsaa kommet adskillige nye Bestemmel-
~ serind. . S ‘ RS '
‘ Jeg vil gerne forst om den gamle Lov
sige, at som det er Ministeren bekendt fra
foregaaeride Forhandlinger, har vor da-
veerende Ordferer, Ulrich, tilkendegivet Det
konservative Folkepartis Beteenkelighed ved
Fiasteprincippet, saaledes som det er knee-
sat i Loven af 4. Oktober 1919. Vi har,
~ naar dette Princip har veeret anvendt i de
forskellige Lovforslag, altid udtalt vor Be-
teenkelighed derved. - Dette vil jeg gentage
her. Jeg gor det med saa meget sterre
Vaegt, synes jeg, som det viser sig, ab Land-
arbejderne er akkurat af samme Opfattelse
som Det konservative Folkeparti, idet der
praktisk talt. ikke er brugt Belob. efter 4.
Oktober-Lovens Princip, medens -de andre
Belob meget hurtigh er blevet. opbrugh. -
Da vi havde Loven til Revision sidste
"Gang — det var, saa vidt jeg erindrer, 1
1939 —, fik vi en Meddelelse fra Statens
Jordlovsudvalg om, hvorledes Ansggninger-
ne indgik, og det viste sig, at medens der
var 359 Anspgere til Opferelse af Land-
-arbejderboliger paa fri Jord, var der slet

ingen Ansegere til Boliger paa Statsjord;

der var dog Tale om, at der maaske kunde
blive 4 paa visse bestemte Steder, men
dette blev fremsat i en Parentes eller i
hvert Fald ikke sammen med den egent-
lige Besvarelse. Det beviser, at heller ikke
Landarbejderne onsker dette, og naar det

er Tilfeldet, forekommer det mig, at den

“hojteerede Minister egentlig kunde have vist
os det Hensyn at tage denne Paragraf ud af
Lovforslaget. Nu er vi jo inde i et Sam-
arbejde, som kraever Velvilje fra alle Sider,
og det vilde derfor have veret en smuk
Gestus, hvis Ministeren havde vist os den
Hensynsfuldhed. : -
: Jeg er ud fra disse Betragtninger noget
betenkelig ved § 3, medens jeg, som sagt,
_ ingen Beteenkeligheder har ved § 1 og heller
ikke ved den i § 2 omtalte Forhgjelse. Men

§ 3 er jo en ny Bestemmelse, der kommer i’

‘den egentlige gamle Afdeling af Toven, idet
den bestemmer, at der kan ydes et Tilskud

af indtil 1500 Kr. til Indlesning af eeldre
Pantegeld. : N

Jeg vil gerne sporge, om dette gelder
baade ved Foranstaltninger, som traffes
af Landarbejderne selv, og.ved Foranstalt-
ninger, som treffes af Gaardejere.eller Gods-
ejere. Skal det betragtes som en social For-

‘anstaltning $il Gavn for Tandarbejdere,

som ejer gamle Boliger, til at forny disse
Boliger gennem den Hjeelp, som Udbetaling
af den gamle Pantegwld er, saaledes at
vedkommende kan faa nyt Laan til at bygge
nyt Hus for, henholdsvis en social Foran-
staltning til Gavn' for forgemldede Gaard-
ejere, saaledes at det kun er dem, der kan
faa. dette Tilskud, eller . kan  Tilskuddet
ogsaa gives uanset Ejerens Formuesomsteen-
digheder, saaledes at det virkelig bliver en
social Foranstaltning for at forbedre Bolig-
forholdene for Landarbejderne, idet Landar-
bejderne efter al Sandsynlighed vil ved-
blive at bebo de gamle Huse, hvis Hjzlpen
ikke kan gives undtagen i de Tilfzlde, hvor
Gaardejerens - gkonomiske Omstzndigheder
or tilstrekkeligt daarlige? Jeg maa vel gaa
ud fra, at det her drejer sig om at fremskaffe
nye Boliger til ‘Arbejderfamilier, saaledes ab
man ikke heenger sig i, hvorledes Ejerens
gkonomiske Omstendigheder er, som man
hat gjort det i andre Tilfzelde. _
 Jeg er veltilfreds med, at man har op- .
taget det nye Afsnit V, om. Opferelse af
Arbejderboliger for Landmandens Regning,
og jeg anerkender, at der her er vist en Ime-
dekommen over for de Onsker, som vi fra
konservativ Side har haft Lejlighed .til ab
fremseette for. Jeg har ikke nogen seerlig
Indvending imod denne Afdeling, men
mener dog, at man maaske kan sige, ab Vil-
kaarene er noget strammere, end de behe-
vede at veere, og ikke saa lidt strammere,
end de er for Arbejderne. Men man maa vel
erkende, at selve Tilskuddet af Laanet er af
saa stor Veerdi, at de Ejere, som gnsker saa-
danne Arbejderhuse enten fornyet eller ny-

bygget, alligevel nok kommer over det og

nok faar betalt Afdragene paa 30 Aar i
Stedet for, som det er Tilfmldet for Arbej-
dernes Vedkommende, paa 60 Aar.

Den nye Paragraf, § 32, som er foreslaa-
et, er jeg derimod ikke saa lidt beteenkelig
ved, Bestemmelsen om, at Ministeren, altsaa
for Statskassens Regning, kan lade opfore
Boliger paa Statsjord, hvor der er et varigh

Behov, staar der, for Landarbejderboliger,

inden de eventuelt afhendes i Overensstem-
melse med denne Lovs Regler.

Jeg vil gerne sporge Ministeren, hvor-
ledes han har tenkt sig at praktisere denne
Paragraf. Vil han sikre sig, at der er en



