1939/, 010 Forretningsordenen. © 613

Formand, den eller de paagwldende Ministre og Tingets
Medlemmer let kommer ud for at skulle benzvne en hel
Raxekke Medlemmer ved 2 Tal, der ikke paa nogen Maade
karakteriserer det paageldende Medlem og derfor ikke kan
stotte Hukommelsen. Det har da ogsaa vist sig, at langt
det storste Antal af Ministrene og Tingets Medlemmer ofte er
utilbgjelige til at anvende denne Form under Forhandlingerne
og i Stedet for bruger Benswevnelsen »den serede Ordfererc
eller »det mrede Medlem« uden nwrmere Betegnelse af, hvil-
ken Ordferer eller hvilket Medlem der hentydes til«. Tler-
tallet mente da, at naar Omtaleformen voldte Vanskeligheder
ved Benyttelsen eller slet ikke blev brugt, burde den ikke
opretholdes, men erstattes af den Form, der i mange Aar
har virket tilfredsstillende i Tolketinget.

Venstre kunde ikke medvirke til denne Andring. Mindre-
tallets Ordfarer (Rytter) gjorde gwldende, at Forbudet mod
Navns. Nevnelse i sin Tid var indfert, fordi man enskede,
at Sagens Behandling saa vidt muligt skulde vare upersonlig,
og han troede, at det personlige vilde trzede lige saa kraftigh
frem i Nutiden, som det vilde have gjort i gamle Dage.
Taleren kunde heller ikke indremme, at den hidtil brugte
Benmvnelsesmaade ikke karakteriserede det paageldende
Medlem, og naar Folketinget var gaaet over til en anden
Omtaleform, var det, fordi man efter Grundlovsendringen
af 1915 og den @ndrede Valgmaade havde veret nedt til
det. Af Hensyn til Traditionen mente Venstre derfor, at
den hidtidige Benwmvnelsesmaade burde opretholdes.

Flertallets Aindringsforslag, som fik Tilslutning af J. S.
Foget (B.), vedtoges enstemmigt med 35 Stemmer (11 Med-
lemmer stemte hverken for eller imod).

Andringen af § 47 var anbefalet af Socialdemokrater,
Radikale Venstre og Venstre, medens de Konservative ikke
kunde medvirke til dens Gennemforelse. Naar man nu gn-
skede at fastslaa den foreslaaede Fortolkning, som dog ikke
var uomtvistelig, burde man efter Mindretallets Mening med
det samme have fastsat en hgjere Procentsats for det Antal
Medlemmer, som skal kunne beslutte en Afvigelse fra For-
retningsordenen. En saadan Afvigelse burde veere Undtagel-
sen, men iser burde der veere Enighed om dens Negdvendighed,
og Lange, der talte som Ordferer for Mindretallet, kunde i
hvert Fald ikke se nogen Grund til, at det skulde veere lettere
at fravige Fristerne 1 Landstinget, end det er i Folketinget,
hvor der kraeves 34 Majoritet. Mindretallet havde da ogsaa
i Udvalget stillet Forslag om en saadan Majoritet som Be-
tingelse for Afvigelse fra, Forretningsordenen, men havde ikke
faaet Tilslutning dertil.

Det paagzldende Andringsforslag, der ogsaa stottedes af



