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sætning, idet man bl. a. ønskede Kommunerne repræsenteret 
i dem. I Landstinget indføjedes en Bestemmelse om, at der 
ved Foretagelse af Skønsforretninger angaaende Erstatnings- 
krav eventuelt skal kunne udmeldes en Opmand. 

Særlige Bestemmelser. (§§ 22홢24). 
Lov om Skadesforsikringsvirksoinhed m. v. af 2. Marts 

1934 kommer ikke til Anvendelse paa de fire Forsikrings- 
forbund. 

Loven gælder ikke for Færøerne. Den traadte i Kraft 
straks. 

Under Sagens Behandling i Folketinget fremdroges af flere 
Talere det Spørgsmaal, som ogsaa havde været overvejet af 
det sagkyndige Udvalg, hvorvidt der i Stedet for fire For- 
sikringsforbund kun burde oprettes et enkelt, hvilket navnlig 
Aksel Møller (K. F.) holdt paa, ligesom man var inde paa 
Tanken om at gaa' til en Tarifering af Ejendommene efter 
Risikomomentets Størrelse. I begge Henseender enedes man 
dog om at blive staaende ved den oprindelig foreslaaede 
Ordning, hvilket for Tariferingens Vedkommende navnlig . 
skyldtes, at den kun vilde kunne foretages rent skønsmæssigt. 
홢 A. C. D. Petersen (K. F.) foreslog, at Panthaverne skulde 
deltage i Bidragspligten, hvilket han begrundede med, at 
Loven, særlig for Landbrugsejendommenes Vedkommende, 
vilde faa større Betydning for Panthaverne end for Besid- 
deren, da dennes Privatformue, som det siges i en Særud- 
talelse i Betænkningen, »for langt det største Antal Besidderes 
Vedkommende kun kan regnes anbragt i Besætning, Inventar 
og Avl, som dette Lovforslag ikke omfatter; man paalægger 
derfor ved denne Lovgivning Besidderen en øget Udgift, som 
maaske kan blive skæbnesvanger for ham, uden at tilsikre 
ham noget Udbytte deraf; ikke engang ved Genopbygnings- 
pligt sikrer man, at han faar Bygninger opført igen, saa 
Bedriften kan videreføres efter en eventuel Katastrofe«. Disse 
Betragtninger fandt imidlertid ikke fornøden Støtte i Udvalget 
og blev derfor ikke udformet i Ændringsforslag. 

Om Forsikringens Rækkevidde med Hensyn til, hvilke Byg- 
, ninger der skulde medtages og hvilke ikke, herskede der 

ret delte Meninger. H. P. Hansen (Sorø A.) (S.) kritiserede, 
at man for Kommunernes Vedkommende havde holdt de 
Bygninger, som var særlig udsat for Krigsskade, uden for 
Forsikringen, medens andre kommunale Bygninger var med- 
taget; dette fandt han inkonsekvent, naar en tilsvarende 
Sondring ikke foretoges mellem de private Bygninger. Under 
Udvalgsbehandlingen enedes man (jfr. foran) om i et vist 
Omfang at tage Hensyn til denne Indvending, hvilket dog 


