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Lovforslaget blev i Folketinget underkastet en Udvalgs--
behandling, under hvilken Landbrugsministeren paa given
Foranledning erklerede, at det var Hensigten at sege frem-
skaffet Lovhjemmel til, at Halvdelen af Avancen ved Merhugst
“af Brende i 1940 ikke medregnes til den skattepligtige Ind-
komst, samt at man eventuelt ved administrativ Fritagelse
vil sege saadan Avance i dens Helhed holdt uden for en even-
tuel Merindkomstbeskatning.

Endvidere dreftede Udvalget Spergsmaalet om Aske-
indhold ¢ Torv fra Lavmoser, vesentlig paa Sjelland og Fyn,
og man var enig om, at dette Spergsmaal burde overvejes
i Forbindelse med et eventuelt Tilleg til Landbrugsniini-
steriets Bekendtgerelse angaaende Fremskaffelse af inden-
landsk Breendsel.

I sin enstemmige Betenkning fremhzvede Udvalget i
ovrigt, at der ved Breendselsforanstaltningerne ud over den
vanlige Arbejdskraft fortrinsvis burde beskeeftiges arbejds-
lose Familieforsorgere. Noget Zindringsforslag herom inde-
holdt Beteenkningen ikke, men ved 3. Behandling vedtoges
paa Forslag af Landbrugsministeren den i Lovens § 9 inde-
holdte Bestemmelse, der dog stiller ugifte Arbejdere i Byerne
lige med gifte Arbejdere i By og paa Land med Hensyn til
at blive beskeeftiget ved Terveproduktion m. v., idet Land-
brugsministeren mente, at det ellers for adskillige Terve-
mosers Vedkommende kunde blive vanskeligt at skaffe den
forngdne Arbejdskraft. Dette Aindringsforslag, der har til
Formaal at sikve Landbruget den fornedne Arbejdskraft,
vedtoges med 100 Stemmer mod 1, idet kun Oluf Pedersen
(D. R.) tog Afstand fra det. Venstre havde dog hellere set,
at Bestemmelsen var blevet formuleret i Overensstemmelse
med, hvad man var enedes om i Udvalget, og fra konservativ
Side var man ligeledes beteenkelig ved den Affattelse, som
Landbrugsministeren havde givet Bestemmelsen. Forud var
ved 2. Behandling tre andre af Landbrugsministeren fore-
slaaede Aindringer, jfr. ovenfor, blevet vedtaget uden Af-
stemning.

Professor A. Howard Gron fremsatte over for Folketings-
udvalget nogle Betragtninger serlig angaaende Betydningen
af, at der blev taget forstlige Hensyn ved Afgorelsen af, hvor
stor Merhugsten skulde veere i de enkelte Skovdistrikter.
Dette anerkendtes ogsaa af Landbrugsministeren, som tillige
under Sagens Behandling fremhaevede, at man saa vidt
muligt vilde undgaa at benytte Lovforslagets Ekspropriations-
bestemmelse. Undvare en saadan Bestemmelse kunde man
imidlertid ikke, da det i Betragtning af den vanskelige Breend-
selssituation var ngdvendigt, at Staten greb ind, hvis det



