935 -

Lovforslagets Ovewgdng twl anden DBe-
handling :

vedtoges uden Afstemning.

A. Johansen: Jeg tillader mig at fore-
slaa, atLovforslaget henvises til det Udvalg,
som Tinget har besluttet at nedswtte an-
gaaende den forrige Sag paa Dagsordenen,
nemlig Forslag til Lov. om Aindringer i og
Tilfgjelser til Lov Nr. 182 af 20. Maj 1933
om Folkeforsikring.

Uden Forhandling eller Afstemning
vedtoges dette Torslag.

Derngest foretoges:

_ Forste Behandling af Indstilling fra
“Udvalget for Forretningsordenen angaaende
Aindringer 1 Landstingets Forretningsorden.

(Indstillingen findes i Tilleg B. Sp. 347).
Indstillingen sattes til Forhandling.‘

Ordfereren (Ingeborg Hamsen): Anled-
ningen til den foreliggende Indstilling om
Andringer i Forretningsordenen er, at man
har gnsket at tage Spergsmaalet op om en
Andring af den nuvaerende Tiltaleform.
Den Tiltaleform, der maa bruges her i
Tinget, har veeret benyttet lige siden 1850.
Det blev dengang i Landstingets Forret-
ningsorden fastslaaet, at man ikke maatte
tiltale noget Medlem personlig. Rigsdagen
var jo dengang ny, og det var vel kun rime-
ligh, at man paa alle Omraader sogte at
sikre sig imod, at Forhandlingerne skulde
blive fort paa et personligt Grundlag i
Stedet for paa det rent saglige. Denne Til-
taleform, som nu har vearet anvendt i
90 Aar, forekommer dog til Stadighed
meget besverlig, og Grunden er vel navnlig
den, at den ikke paa nogen Maade karak-
teriserer den Person, der skal benmvnes.
Det er maaske nok muligt fra et Medlems
Betegnelse at slutte sig til, hvilken Hgn af
" Landet han tilherer, men der er ingen
Sammenheng mellem Medlemmet selv og
det Nummer i Resekken, han har, om han
" har Nr. 2, 4, 6 eller 8, og for de landstings-
valgte Medlemmers Vedkommende er der
end ikke den Stette, som Landstingskredsen
kan give.

‘Tiltaleformen er -besveerlig baade for
Tingets Medlemmer og for Ministrene, som
- skal deltage i Forhandlingen. Det viser sig,
- at Medlemmerne saavel som Ministrene
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maaske nok ved en Debats Begyndelse
husker et Medlems Betegnelse, idet den er
noteret op paa Manuskriptet, men under
Forhandlingerne springer de fleste over, .
hvor Gerdet er lavest, og benytter Formen
,,det @rede Medlem®, ,,den serede Ordferer
eller lignende Betegnelser, som ikke til-
kendegiver, hvem der sigtes til.
Jeg vil gerne fremfore et Par Eksempler .
paa.Vanskelighederne. Det ene hidrarer fra
Landstingets Forhandlinger i indevarende
Samling, hvor der ved anden Behandling af
et Lovforslag var: 1 Ordferer for et Udvalgs-
flertal, 1 Ordferer for et Mindretal, 1 Ord-
forer for et andet Mindretal, derefter 1 For-
slagsstiller om Paastand paa Overgang til
Dagsordenen og 1 Ordferer for et fjerde
Parti; endelig 1 Taler til fra Venstre,
1 Taler til fra Socialdemokratiet og endnu
1 Taler fra Venstre, i alt 8 wrede Medlem-
mer paa Talerstolen foruden den paageel-
dende Minister. For den, der lyttede op-
merksomt til den Dag, var det indlysende,
at den Tiltaleform, vi har i Landstinget,
bor sendres, for det blev overhovedet ikke
neevnt, hvilke Medlemmer der talte, der blev
kun sagt f. Eks.: Det sorede Medlem, den
arede foregaaende Taler, den serede Forslags-
stiller, den oprindelige Ordferer, den anden
Ordferer, den sekundsere Ordferer, og mange
andre Variationer. De Variationer, jeg her
citerer, fremgaar af Rigsdagstidende. De
andre har en meget behendig Redakter af
Tidenden rettet, .1det han har veeret i Stand
til paa Grundlag af det, der forelaa, at finde
ud af, hvem de forskellige Medlemmer var,
der nmvntes i Debatten. Men for Tilhererne -
var dette ganske udelukket. :
Et andet lille, endnu nyere, Eksempel
maa jeg maaske ogsaa have Lov til at
fremfore. Det er forekommet her i Dag,
idet den hejterede Socialminister under
Behandlingen af den foregaaende Sag kom
til at nevne et Medlem ved Navn, noget
uhort, men fuldkommen forstaaeligh, idet
det er umuligt at finde ud af disse meerke-
lige Beneevnelser fra forrige Aarhundrede.
Allerede dengang man i 1937 sendrede
Forretningsordenen, var .det paa- Tale at
soge Tiltaleformen sendret, men der var ikke
Enighed i Udvalget for Forretningsordenen
derom, og da paa det Tidspunkt Forfat-
ningskommissionen arbejdede, lod de, der
gnskede Tiltaleformen endret, Spergsmaa-
let falde, idet man jo ikke vidste, om Lands- -
tinget ikke vilde blive afskaffet i 1939.
Derfor blev selve Spgrgsmaalet ikke rejst,
det blev kun omtalt under Forhandlingerne
i Tinget.
Udvalgets Flertal mener imidlertid, at



