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[Kr. Johansen.] 
kommelige Byrder som Følge af de Prisstig- 
ninger, vi ikke kan afværge. 

Jeg har ønsket at føje disse Bemærk- 
ninger til, selv om Spørgsmaalet ikke di- 
rekte vedrører, dette Lovforslag, og skal her- 
med endnu en Gang anbefale Lovforslaget til 
Vedtagelse. 

Jens Høyer: Ogsaa jeg kan paa mit 
Partis Vegne tilsige vor Støtte til dette 
Lovforslags Gennemførelse. Vi finder det 
rimeligt, at der fortsat opkræves en Afgift 
paa Hvede og Hvedemel, for at Rugbrødet 
derved kan billiggøres. Ligeledes maa det 
være rimeligt, at der betales en Afgift af de 
Lagre, der findes af Mel og Korn fra tid- 
ligere Høstaar, saa at den Forslæl, der er i 
Prisen mellem før og nu, derved udlignes. 
Jeg er dog noget forbavset over, at det, 
naar det er tilstrækkeligt at tage en Forhøj- 
else paa Brødkornet af 6 Kr. 60 Øre pr. 100 
kg, saa  ̂ paa den anden Side skal være 
nødvendigt at forhøje Afgiften paa Melet 
med 5 Kr. 25 Øre. Jeg synes ikke, de to Ting 
staar i noget rimeligt Forhold til hinanden, 
men maaske den højtærede Minister kan 
oplyse mig om, at det er rigtigt, som det er 
foreslaaet. 

Som den ærede sidste Taler anførte, 
har der været megen Diskussion i det 
andet høje Ting om Højden af den kom- 
mende Pris paa Rugbrødet. Spørgsmaalet 
ligger naturligvis ikke inden for Rammerne 
af dette Lovforslag, men jeg vil dog udtale 
Haabet om, at det maa lykkes Ministeriet 
at faa Rugbrødsprisen sat saa lavt og saa 
rimeligt som vel muligt. Det betyder over- 
ordentlig meget, at vi har den lavest mulige 
Pris paa dette elementære Levnedsmiddel, 
Rugbrødet, og jeg har ligesom den ærede 
sidste Taler den Tillid til den høje Regering, 
at den vil gøre alt, hvad der staar i dens 
Magt, for at dette kan opnaas. 

Med disse faa Bemærkninger skal jeg 
anbefale Lovforslaget til Vedtagelse i det 
høje Ting. 

Lange: Jeg kan paa mit Partis Vegne 
anbefale det foreliggende Lovforslag. Me- 
ningen med Lovforslaget er jo, at man skal 
bibeholde den nuværende Afgift paa Hvede 
og Hvedemel for at anvende den til den til- 
svarende Nedsættelse af Rugbrødsprisen, 

som man ved tidligere Lejlighed har gen- 
nemført. 

Da Lovforslaget var til Behandling 
i det andet høje Ting, drøftede man ikke 
saa meget dette Lovforslag og dets Enkelt- 
heder, som man talte om de forventede 
store _ Stigninger i Brødpriserne og særlig 
Stigningen i Rugbrødsprisen, selv om man 
maaske kan sige, at dette ikke direkte har 
noget med det foreliggende Lovforslag at 
gøre. Men jeg vil dog gerne gøre opmærksom 
paa, at hvis man, fordi man er utilfreds 
med, at der skal komme en saa stærk Stig- 
ning i Rugbrødsprisen, vilde stemme imod 
det foreliggende Lovforslag og kunde faa 
det forkastet, saa vilde Resultatet deraf 
kun blive en yderligere Stigning i Rug- 
brødsprisen, og derfor maa mit Parti an- 
befale det foreliggende Lovforslag. Men 
det betyder ikke, at ikke ogsaa vi mener, 
det er højst uheldigt, at der skal komme en 
saa stor Stigning i Prisen paa Rugbrød, 
der vel er det mest nødvendige, i hvert Fald 
et af de mest nødvendige Levnedsmidler, 
vi har. Jeg kan henvise til, hvad jeg sagde 
ved Kornlovens Behandling for kort Tid 
siden her i Tinget, da jeg opfordrede den 
højtærede Landbrugsminister til at se at 
finde Udveje til at hindre, at en Stigning 
i Rugbrødsprisen, hvis den kom, hvad 
man allerede dengang maatte regne med, 
skulde blive for stor. 

Jeg gjorde tillige opmærksom paa, at 
vi maatte anse det for højst uheldigt, at 
man søgte at modvirke en eventuel Stigning 
i Brødpriserne ved at foretage, en Lønregule- 
ring, noget, som den højtærede Landbrugs- 
minister ogsaa dengang havde stillet i 
Udsigt. Jeg gør opmærksom paa, at det 
kun er faa Maaneder siden, man med Til- 
slutning fra alle Sider her i Tinget gennem- 
førte en Lov, der satte Pristalsreguleringen 
af Lønningerne ud af Kraft. Naar man 
gjorde dette, var det ikke, fordi man ønskede, 
at Arbejdere og andre, der oppebærer Løn, 
ikke saa  ̂vidt muligt skulde have Dækning 
for de stigende Udgifter, men det var, fordi 
man mente, at det samfundsmæssigt var 
ulykkeligt, at man havde faaet denne 
Sammenkædning af Prisstigninger og Løn- 
stigninger; og det, vi alle for nogle faa Maa- 
neder siden ansaa for ulykkeligt, mener vi 
vedblivende vil være uheldigt. Jeg vilde 
derfor i høj Grad ønske, at man kunde finde 
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