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[Lannung.]
ogsaa fordi det fra et lovteknisk Synspunkt
er og bliver det eneste rigtige, at det, der
lige saa godt kunde staa i Loven, staar i
denne, for at Loven til enhver Tid kan vare
den bedst mulige Oplysningskilde for Bor-
gerne, for at Loven saa godt som muligt
kan tale for sig selv, uden at man behgver
at gaa til subsidieere Kilder som Beteenk-
ninger, Forhandlinger og lignende.

Paa et Punkt kunde jeg for mit Ved-
kommende have gnsket Lovforslaget ander-
ledes og det saaledes, at den efterhaanden
mere og mere almindelige og i sig selv gnske-
lige Tantiémelonning. til ~de almindelige
Funktionzrer i Selskaberne ikke var blevet
behandlet paa samme Maade som Bestyrel-
seshonorarer. Man har her, som ogsaa strejfet
fra anden Side, forset sig lidt paa Tantiéme-
begrebet og glemt, at Tantiéme i den For-
stand som Del af almindelige Funktionsrlen-
ninger for vel udfert Arbejde kommer i en
helt anden Klasse end de store Bestyrelses-
honorarer, og det er paa Forhaand haardt
og ikke meget rationelt, at een Funktioner,
der tantiémelonnes, stilles daarligere end en
anden, der lonnes paa samme Maade, blot
fordi .den ene er ansat i et Selskab, der
drives som Aktieselskab, medens den anden
er ansat i et Firma, der ikke drives under
denne Form juridisk set, men som Interes-
sentskab, en Forskel, der jo er temmelig til-
feeldig og irrelevant set. fra Funktionserens
Synspunkt. Desuden sker der det lidt
urimelige, at Selskabet faar en positiv For-
tjeneste derved paa Funktionmrens Bekost-
ning, idet de Belgb, der her er Tale om,
forbliver Selskabets Ejendom — dette har
der. varet Tvivl om, men efter Lovforslagets
Formulering kan der newmppe vewre Tvivl
derom — uden Efterkrav fra Funktionsren,
alene med det Baand paa Selskabets Raa-
dighed, at Belobet eventuelt midlertidigh
skal udlaanes til Laanefonden, for ovrigt
til almindelig Rente.

Jeg haaber, at denne midlertidige Lov,
der jo er affodt af de ganske swrlige For-
hold, vi lever under, ikke skal komme til
at skade Systemet Tantiémeaflonning og
Udbyttedeling. Det er et godt, moderne og
demokratisk “Aflenningssystem, fordi- det
giver Funktionasrerne Andel i Virksomhedens
Udbytte og dermed gor dem direkte interes-
serede i Virksomhedens Trivsel og knytter
dem saa meget mere til Virksomheden, og
dette System skulde nedig hemmes af
denne gjebliksbestemte midlertidige Lov-
givning. Jeg skal derfor ogsaa i denne For-
bindelse udtale Haabet om, at Selskabernes

- Grad kunne bades

‘Bestyrelser vil gore Brug af Muligheden for
‘at opnaa.Dispensation for de ansattes Ved--

kommende, hvor Bestemmelserne : maatte’
fare til seerlig Urimelighed eller s@rlig Ulige-
lighed for: Funktionmrerne. Jeg haaber: til-
lige, at Ministeren vil se venligt paa disse
Ansggninger ‘og i videst muligt Omfang
efterkomme dem. Derved vil der i nogen
paa denne uheldige Side
af Forslaget. o : SRR

‘Men naar dette er sagt, vil jeg gerne
tilfgje, at jeg for mit Vedkommende vilde:
hilse med Glede, om man kunde indfere
Bestemmelser, der paa lengere Sigt holdt
igen paa den Form for Tantiemeudbetaling,
som de store, undertiden urimeligt store Be-
styrelseshonorarer, er Udtryk for, Honorarer,
som Bestyrelserne ofte i Realiteten bevilger
sig selv. Det vilde ogsaa vare en Beskyttelse
for de almindelige Aktionserer; som er med.
til at beere den store Udgift, der ofte er en
alvorlig Belastning af Selskaberne. ~ -

Naar jeg til Trods for, at jeg kunde
have onsket Lovforslaget anderledes paa
det af mig omtalte Punkt, kan gaa med il
det i dets Helhed, sker def som et Offer
paa Enighedens Alter, ud fra Bevidstheden
om, at Tiden fremfor alt kreever Enighed
og Samarbejde af alle ansvarshevidste dan-
ske Partier. . ‘ o

J. S. Foget: Jeg kan for saa vidt er-
kleere mig enig i den Opfattelse, at man
under de Forhold, hvorunder Erhvervslivet
har arbejdet, har veret inde i en saadan
Monopolisering, at man nu har Ret til at
tage nogle .af Monopolgevinsterne. tilbage.
Men jeg kan ikke fuldt og helt give dette
Lovforslag Tilslutning, fordi det indeholder
saa, mange Uretfeerdigheder, at det. ikke
ig'Odt kunde have vewmret udarbejdet daar-
1gere. : R
' ‘Nu bestemmer § 1, at det skal dreje
sig om erhvervsdrivende Foreninger og Sel-
skaber med begrenset- Ansvar, men hvorfor
tager man ikke private Selskaber med?
Det er dog ikke udelukkende de her nevnte
Foreninger og Selskaber,  som . har “haft
Monopolfortjenester. Og med Hensyn til Tan-
tiémeudbetalingerne rammer man i Fleng.
Man burde have taget i Betragtning, i hvor
hoj Grad Selskaberne har konsolideret sig.
Ogsaa med Hensyn til de Indbetalinger,
Selskaberné skal foretage, er der Urimelig-
heder; de burde have veeret sat i Forhold
til de opsparede Reserver. Saadan kunde
jeg nwmvne adskillige Ting i. Lovforslaget,
som jeg finder ret urimelige. Men jeg -er,
som sagt, Tilheenger af, at Staten nu. griber



