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[Socialministeren.]

§ 2 ligeledes forhgjet med 15 pCt., og denne
Udgift, der anslaas til ca. 55 000 Kr., fore-
slaas afholdt af Statskassen, da Ulykkesfor-
sikringsselskaberne for disse Ulykkestilfeclde
ikke har kunnet fastsette Preemierne under
Hensyn til den foregede Risiko, som -en
Gennemforelse af nerverende Lovforslag
medferer.

1§ 3 foreslaas det, at de af selvsteendige
erhvervsdrivende tegnede Forsikringer hol-
des uden for Aindringen af Dagpengesat-
serne, og ved § 4 begreenses Lovens Gyldig-
hed til Finansaaret 1940—41 under Hensyn
til Vanskelighederne ved at overse Pris-
udviklingen.

Idet jeg i ovrigt skal henvise til de
udferlige Bemzerkninger til Lovforslaget,
tillader jeg mig at anbefale Forslaget til
&‘l_lrtig og velvillig Behandling i det haje

ing. C

‘Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslagets Overgang #l anden Be-
handling ‘

vedtoges uden Afstemning.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Forste Behandling _af Forslag @l Lov
om Forlengelse - af Gyldigheden of Lov
Nr. 119 of 7. May 1937 om Forbud mod
Overarbejde.

(Lovforslaget findes i Tilleg C. Sp. 417).
Lovforslaget sattes til Forhandling.

Socialministeren (Ludvig Christensen):
Jeg skal ligeledes anbefale til det hgje Ting
Forslag til Lov om Forlengelse af Gyldig-
heden af Lov Nr. 119 af 7. Maj 1937 om
Forbud mod Overarbejde, saaledes som det
er vedtaget af det .andet heje Ting. Der har
veeret rejst Spergsmaal over for Ministeriet
~om at foretage Aindringer, men vi har ikke
fundet det rimeligt i den Situation, vi
gennemlever i Qjeblikket, at foretage An-
dringer, lige saa lidt som man har fundet
det rimeligt at forlenge Loven for et lengere

Aaremaal. Det foreslaas derfor kun at for-.

lenge Loven forelobig for et Aar. Dette skal
jeg anbefale det hgje Ting at tiltrede.

Bender: Det foreliggende Lovforslag,
.der tager Sigte paa at forlenge Loven om

Forbud mod Overarbejde endnu et Aar,

29/, 40: 1. Beh. af F. t. L. vedr. Dagpenge i Henhold til Ulykkesforsikringsloven.
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har jo — jeg havde newr sagt som sedvanlig
— vaeret Genstand for en swmrdeles ind-
gaaende Debat i det andet hoje Ting. Dette
forekommer mig egentlig- noget umotiveret
i denne Omgang, hvor vi dog har faaet at
vide, at den hgjterede Socialminister er
villig til at overveje Lovens Opher til 1.
April 1941, vel at merke, hvis der mellem
Hovedorganisationerne treffes saadanne Af-
taler, at den Indremmelse, som Loven var
til iseer de langvarigt arbejdslgse, opret-
holdes, selv om Loven opherer med at
bestaa. Jeg finder derfor, at den Debat,
der skal fores om denne Sag, i hgjere Grad
herer hjemme i Hovedorganisationerne end
her paa Rigsdagen, og jeg skal derfor
gentage det @nske, der er udtalt af den
hojterede Socialminister om, at man fast-
legger de Regler, der er skabt; ved en be-
stemt Aftale, saa at denne kan trsede 1
Stedet for Loven. Men saa lenge. dette ikke
er sket, maa vi fra vor Side fastholde Ngd-
vendigheden af Lovens Opretholdelse. .

Det vil ogsaa veere vanskeligh at faa
os overbevist om den paastaaede Skade,
som denne Lov skal have medfert for Hr-
hvervslivet. Og naar man tillige vil paa-
staa, at Loven er upopuler i Arbejderkredse,
er dette efter min Formening helt ved Siden
af. Det er vel rigtigt, at en og anden kort-
synet Arbejder kan have udtalt sin Util-
fredshed. med, at denne Vej til' Ekstra-
fortjeneste er speerret, men det maa dog
vel ogsaa siges ab veje steerkt i Veegtskaalen,
at store Arbejderorganisationer selv ' fri-
villigt for Lovens Ikrafttreeden paalagde
sig Baand. Jeg kan f. Eks. nevne — det
er jo almindeligt bekendt —, at Bryggeri-
industriens Arbejdere selv havde saadanne
Vedtagelser for Lovens Ikrafttreeden. Jeg
kan supplere dette med, at man i Murer-
faget i mange Aar har haft en -Aftale, der
ngje fastsatte, under hvilke Omstendig-
heder Overarbejde pligtmessigt skulde ud-
fores, og at man ngje har overvaaget, at
Overarbejde ud over disse Aftaler ikke

-fandt Sted.

Det vil sikkert vere i frisk Erindring,
at Arbejdslosheden for hele Landet umid-
delbart for Krigens Udbrud var naaet ned
paa det laveste Tal siden 1929—30, Jeg
for mit Vedkommende har Troen paa, at
ogsaa Loven om Forbud mod Overarbejde
har varet, om end i mindre Grad, med-
virkende til den gode Udvikling.

Lovens moralske Karakter kan vel
daarligt diskuteres. Det maa dog vere en
Selviglge, at den langvarigt - arbejdslese
med en vis Uvilje og Skepsis ser paa, at
Arbejdere med fast Arbejde om Dagen eller



