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[J. S. Foget.]
en Mand, som i Kraft af et Statsmono-
pol uden synderligt Besveier har en saadan
aarlig Nettoindtoegt.

Hvad angaar Afsnit 1. B., maa jeg anse
det som en Fordel, at Skatten af Aktiesel-
skaber betales saavel af Udbytteraten som
af Restraten.

Men naar vi kommer til Afsnit I. C.,
maa jeg ophere med enhver anerkendende
Bemeerkning. Det har siden Andelsbevagel-
sens Opstaaen veeret et anerkendt Princip,
at denne Form for kooperativ Handel var
skattefri. Dette Princip bryder man nu
med, og hermed indleder man da en ny
Fase i Kampen mod vort danske Andels-
system, thi har man forst taget en Sten los
i Muren, vil andre let folge efter. Det serede
Medlem Hr. Langes Indleg i Dag bebuder,
at man i hvert Fald fra konservativ Side
og antagelig ogsaa fra Kebmandsorganisa-
tionernes Side vil fortsette Kampen for at
faa mere, efter at der er rakt dem denne lille
Finger. I denne Forbindelse talte det serede
Medlem om Nettofortjeneste. Det er efter
min Mening et forkert Udtryk; det er rent
kebmandsmeessigt anlagt. Naar vi f. Eks.
inden for Landbrugserhvervet og andre frie
Erhverv slutter os sammen om Feaellesind-
kob, vil vi uveegerligt komme til at svare Skat

af den Fortjeneste, vi har ved det billigere |

Indkeb. Det er derfor et Stykke dobbelt
belagt, hvis man vil have Skat forst af
Dividenden og derefter af den Fortjeneste,
som den enkelte har af den. Naar det er
Kobmanden, der har Fortjenesten, er det
kun ham, som har denne Indtaegt, og saa
svarer han Skat af den, men forlanger man
Skat af Dividenden i Brugsforeninger, for-
" langer man dobbelt Skat, forst Skat af Divi-
denden og derefter Skat af den Indteegt,
gsom den enkelte Indkeber har. Det er det,
man kalder dobbelt belagt, og det er det,
som jeg tvivler paa, at det wrede Medlem
Hr. Lange i Virkeligheden vil gaa ind for.
Jeg kunde tmnke mig at stille det direkte
Spergsmaal til det @rede Medlem, om han
i et og alt vil gaa ind for de Krav, som
Kobmandsorganisationerne har stillet. Det
Krav, der er fremsat af Fallesudvalget for
Skattespergsmaal, som det kalder sig, og af
- Kobmandsorganisationer med flere, har vist
sig at veere saa urimeligt, at end ikke de
Konservative har kunnet stette det, men
har maattet indremme Rimeligheden af en
vis Rabatmargen, som den private Kob-
mand i Virkeligheden ogsaa har.
Dernest er der Finansministerens op-
rindelige Forslag om en Formueafgift paa
3 pro mille. Om denne har der jo veeret for-
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handlet i Udvalget, og da et Medlem af
det andet heje Ting, Hr. Knud Kristensen,
dér. fandt Anledning til at udslynge nogle
ganske urigtige Udtalelser om mit Partis
Stilling under Udvalgsarbejdet, Udtalelser,
som han for gvrigh bagefter maatte give en
delvis Undskyldning for, finder jeg Anled-
ning til at klargere vor Stilling til dette
Spergsmaal. -

Vi erkleerede nemlig, at hvis Flertallet
blev enigt om at gennemfore en saadan For-
muebeskatning — og paa et vist Tidspunkt
kunde man faa det Indtryk, at Venstre
ogsaa hellere.end gerne vilde stotte dette —,
saa vilde vi til Gengeld forlange, at en saa-
dan Skat ogsaa blev paalagt andre Fore-
ninger. Kun hvis dette var Tilfeeldet, vilde
vi gaa med, og vi vidste jo, at Fagfore-
ningerne aldrig vilde gaa ind herpaa. Men
det er altsaa det, som har faaet Hr. Knud
Kristensen til at fremfere sin af ham selv
opfundne Forklaring; at han er i Ned for
at finde en Undskyldning for sin Stilling,
ser man ganske tydeligh.

Nu er det imidlertid Kebmandsfore-
ningernes og de Konservatives Grundtanke,
der er optaget i Lovforslaget, selv om Kgb-
mandsforeningernes Krav, der sked langt

‘over Maalet, selvfolgelig ikke kunde hono-
 reres.

Det er yderst' beklageligt, at man nu er
kommet saa vidt, at de 4 Partier har kunnet -
enes om at bryde med et saa. gammelt
Princip. Jeg staar her med et Nummer af
»Brugsforeningsbladet*, hvori staar en Feel-
lesudtalelse af Medlem af dette heje Ting,
det @rede Medlem Hr. Henrik Jensen, fhv.
Folketingsmand Munk og Forstander Arn-
fred. Udtalelsen indledes saaledes — jeg
beder om Tilladelse til et kort Citat —:
»Det danske Andelsfolk har gentagne
Gange gennem Andelsudvalget og Land-
brugsraadet udtalt, at en Andelsvirk-
somhed, der holder sig inden for Med-
lemmernes Kreds, ikke kan betragtes
som en FKrhvervsvirksomhed i skatte-
meassig Henseende, og vi deler ganske
denne Opfattelse. Vi mener, det er umu-
ligt ved Keb af almindelige Livsforneden-
heder at begrunde en Indtsegtsbeskat-
ning af den Dividende, der tilbagebetales
Medlemmerne, fordi de har betalt for
meget ved Varens Modtagelse, og en even-
tuel Skattelovgivning med dette Formaal
vilde da heller ikke for Brugsforeningerne
resultere i en sterre Skattebyrde, men
kun medfere en Andring i disse Fore-
ningers Prispolitik.” :
Men det var altsaa dengang, at en social-
demokratisk Rigsdagsmand og en Venstre-



