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[Ministeren for Landbrug og Fiskeri.]
hvad der foreligger, tyder imidlertid paa,
‘at de har vidst det, ikke alene den 24.,
da Loven traadte i Kraft, men allerede den
23., enten Middag eller Aften. Det Eksempel,
jeg har neevnt, viser, at selv i Landets mest
afsides liggende Kroge var Bestemmelsen
. kendt allerede den 23.” Det er derfor ganske
urimeligt nu at rejse Krav om Tilbage-
betaling; der er ikke noget som helst Holde-
punkt for det.

Angaaende dette og de andre Spergs-
maal, som det srede Medlem har rejst,
tror jeg i ovrigt ikke, man i den nuvarende
Situation, hvor Hundredetusinder er ramt
haardt af Prisudviklingen, kan sige, at det
er Kgobmwmndene, der er haardest ramt.
Er Priserne steget, er det sikkert ikke Kgb-
meendene, der forst og fremmest er blevet
ramt. Der er mange, mange andre, som
helt anderledes har maattet beere de Van-
skeligheder, som er en Fglge af den Handels-
krig, der fores. Ogsaa ‘af den Grund synes
jeg, der savnes et Grundlag for at gennem-
fore det Lovforslag, der foreligger her, men
jeg gentager, at jeg .naturligvis intet har
- imod at deltage i en Udvalgsforhandling
om Sagen.

‘- Ordtereren for Forslagsstillerne (Lange):
Jeg vil gerne over for den hgjterede Land-
~ brugsminister igen fremhwve, at det, der
staar i § 2 i den Lov, der blev vedtaget den
24. Januar, det er ikke, at man har Lov til
at .overtreede Maksimalpriserne den 24.,
men det er dette, at de Folk, der har Varer
paa Lager, skal betale en Afgift paa 4 Kr.
Det kan ‘efter min Opfattelse ikke berettige
dem til at overtreede Maksimalpriserne.
Det er ogsaa helt givet — det benwmgter
Landbrugsministeren jo heller ikke —, at
hvis Forslaget var blevet vedtaget den Dag,
det blev fremsat i Folketinget, var Proble-
met slet ikke opstaaet, saa havde man ikke
teenkt sig, at man vilde opkreeve en Afgift
for den foregaaende Dag. Dette, at man forst
en Dag senere fik Lovforslaget vedtaget,
og dette, at man havde trykt de Papirer,
som skulde sendes ud til Toldveesenet, er
alene Begrundelsen, Forsvaret for det, der
her er sket. ’

Den hgjteerede Landbrugsminister var
inde paa en Betragtning - over, hvem der
var ramt haardest her i Landet. Ja, det er
jo et Spergsmaal, som det ikke er saa let at
treenge til Bunds i. Der kan godt veere nogle
af de Folk, der her er Tale om, som er
ramt meget haardt. Hejst sandsynligt vil
mange-af de Mennesker, der handler med

udenlandsk Mel, 1 den kommende Tid intet
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faa at handle med, og derfor kan det godt
veere, at nogle af disse maa henregnes til
dem, der er ramt allerhaardest. )
Dette er dog ikke det afgerende. Det
afgerende er, om Staten har Lov til at gere
Uret mod en sn@ver Kreds af Befolkningen.
Jeg neerer ingen Tvivl om, at hvis dette ikke

gjaldt en meget begrenset Kreds — det

angaar jo ikke Kgbmeendene som Helhed,
men kun en begrenset Del af Kobmoendene
—, vilde man ikke gve en Uret som den, der
er ovet i denne Sag. o

Ministeren for Landbrug og Fiskeri
(Bording): Jeg kommer til at gentage, at
det afgerende er, at der staar i § 2, at en-
hver Beholdning, der ved Degnets Be-
gyndelse den 24. Januar findes her i Landet,
er afgiftspligtig. Der er ingen som helst
Tvivl om, at saadan er det, og det har
Kobmendene sikkert ogsaa forstaaet. Det
stotter jeg ogsaa derpaa, at der ikke for
mig foreligger nogen som helst Dokumenta-
tion af eller Beviser for, at der er nogen, -
som har veret uvidende om Bestemmelsen,
ikke et eneste Bevis. Der foreligger mange -
Eksempler paa, at de har taget Forbehold,
og der foreligger desuden dette, som jeg
nevate for, at allerede den 23. havde man
gjort Forseg paa at unddrage sig Afgiften.

Det er heller ikke rigtigt, naar det
serede Medlem siger, at dersom man havde
vidst, at Lovforslaget ikke var blevet
gennemfort for den 24, saa vilde man have
rettet Datoen, men man gjorde det ikke af
Hensyn +til, at Cirkulererne var trykt
0. 8. v. Det er ikke rigtigt. Jeg vilde for
mit Vedkommende have anset det for fuld-.
kommen urigtigt, at der skulde have veeret
en Dag mere til at spekulere i. Man ser,
hvordan der spekuleredes allerede den 23.
Hvis man havde udsat det til den 25., kan
man vzere evig forvisset. om, at saa var
der blevet solgt Masser af Mel den 24., som
aldrig var blevet efterbeskattet. Det er ind-
lysende, og derfor er det ikke rigtigt, naar
det’ swrede Medlem paastaar, at det er
Hensynet til Papirerne, der har gjort sig
geldende. Det er Hensynet til, at alle
skulde behandles lige, der har veeret af-
gorende. Enhver har haft Ret til, saaledes
som det hele forelaa, at tage Forbehold
ved sit Salg og at leegge de Afgifter, der her
er Tale om, over paa Kgberne. —

QOrdfareren for Forslagsstillerne (Lange):
Den hgjterede Landbrugsminister siger, ab
der var blevet en Dag mere at spekulere
1, hvis man havde rettet denne Dato. Nej,
der var ikke blevet lengere Tid til at



