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[Himmelstrup.]
Forslagets forste Behandling, en meget
vidtstrakt Bemyndigelse og i Virkeligheden
uden nwmvneveerdig Rettesnor og Retnings-
linier for, hvorledes Loven skal admini-
streres, saaledes som den dog fandtes i den
‘tidligere Lov. Den hgjterede Handelsmini-
ster har altsaa nu Adgang til at vise sin
Tro af sine Gerninger, og jeg vil oprigtigt
haabe, at det, naar vi engang skal bedgmme
-disse Gerninger, altsaa i Lobet af den kom-
mende Rigsdagssamling, maa vise sig, at
Loven er administreret paa en saadan
Maade, at man under de givne Forhold
fra alle Sider maa vere tilfreds med den.
Det er Grunden til, at vi blandt de Andrings-
forslag, der er stillet, med serlig Glede
feoster os ved Aindringsforslaget til § 17,
‘hvorved Lovens Gyldighedsperiode begreen-
ses til Marts 1941 1 Stedet for til Udgangen
af Aaret 1941; jeg ensker at fremhave, at
under tilberlig Hensyntagen til Omsteendig-
‘hederne vil vor Stilling til Lovforslaget
«dog ogsaa i Fremtiden naturligvis vere
-afhengig af den Administration, som den
‘hojteerede Handelsminister vil anlegge.
Der blev ved Sagens ferste Behand-
Iing gjort en Bemearkning om nogle Bestem-
‘melser i Lovforslagets § 12, som jeg desveerre
ikke tror vi har haft Lejlighed il at tale
-om i Udvalget. Det drejer sig om den Tavs-
“hedspligt, eller den Hemmeligholdelsespligt,
-der paalegges en hel Raekke af de Fak-
torer, som skal vesre med i Administra-
“tionen af denne Lov; det drejer sig altsaa
-om de til Administrationen knyttede Tje-
nestemeend, Medhjmlpere, tilkaldte sag-
kyndige, Representanter for Erhvervsor-
-ganisationerne og Medlemmerne af de Navn
-og Raad, som omhandles 1 Lovforslagets
-§§ 9, 10 og 11. Jeg tror, det var det wrede
Medlem Hr. Hartel, der ved Sagens forste
.Behandling omtalte, at Bestemmelserne om
-denne Tavshedspligt var yderligere skeerpet
‘i Forhold til den tidligere Lov. Jeg ser
ogsaa, at Spergsmaalet er draget frem i
-den Skrivelse, der er fremsendt til Udvalget
af Grossist-Sammenslutningen af 1930; man
har draget den Slutning af Bestemmelsen
i§ 12, at den Tavshedspligt, der her under
Henvisning til Straffelovens §§ 152 og 263
paalegges disse Dele af Administrationen,
-er absolut, og i Grossist-Sammenslutningens
Skrivelse drager man den Slutning, at det
Samarbejde mellem Regeringen og Hrhvervs-
organisationerne, som der fra forskellig
Side er kaldt paa, gennem denne Tavsheds-
pligts Tilstedeveerelse maa blive i vasentlig
“Girad . begreenset. Det forekommer mig
Aimidlertid, at naar man leser § 12 igennem,
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maa man legge afgorende Vgt paa, at
denne Tavshedspligh dog kun paahviler
de paageldende ,over for alle uvedkom-
mende”, og derfor kan det ikke veare saa-
dan, at de, som er med i denne Admini-
stration, veesentlig Krhvervenes Repreesen-
tanter, ved Bestemmelsen i § 12 er forhin-
dret i at raadfore sig med deres Organi-
sationer. Det vilde jo veere helt urimeligt,
om dette var Tilfeldet.

Jeg tror ikke, vi i Udvalget har haft
Lejlighed til at drefte dette Spergsmaal,
men jeg ser i den Omstendighed, at der 1
§ 12 er indfert dette, at Forpligtelsen til
ikke at omtale det, man bliver gjort be-
kendt med under Udevelsen af disse Hverv,
kun gelder over for alle uvedkommende,
en rimelig Begreensning — ens erhvervs-
messigh meget nwre paarerende kan jo
ikke i denne Forbindelse kaldes uvedkom-
mende. Jeg betragter det derfor som en
Selvfolge, at de Reprasentanter fra Erhver-
vene, som kommer ind i disse Udvalg, har
Ret til at raadfere sig med deres Kolleger
inden for de paagmldende Brancher om de
Spergsmaal, som maatte komme frem.

Rager: Den Maade, hvorpaa Udvalgets
Ordforer, det srede Medlem Hr. Prieme,
saavel fra Formens som fra Indholdets Side
rogtede sit Ordfererhverv, ger Opgaven
meget let for mig, idet jeg fuldt ud foler
mig dekket af de Udtalelser, det serede Med-
lem fremsatte. Jeg ensker blot at pege paa,
at der ved Lovforslagets forste Behandling
blev fremsat forskellige Udtalelser af for-
skellige Ordferere her i Salen, som senere
blev gjort til Genstand for Behandling i
Udvalget, jeg tror, man maa sige en ret
grundig Behandling, -og Udvalget medte
megen Korstaaelse hos den hojterede Han-
delsminister. Det har medfert, at der er
fremkommet tre Aindringsforslag, som ikke
er af formel Art — det er kun det ene af de
fire Zndringsforslag —, nemlig Andrings-
forslagene Nr. 1, 3 og 4, og jeg tror, det er:
heldigt, at disse Aindringer er foreslaaet.
Jeg mener, vi har Lov til at pege paa, at
Indforelsen af disse odringer viser en
gavnlig Indflydelse fra. Rigsdagens Side,
naar deb geelder om at gennemfore et Lov-.
givningsarbejde. :

Det var ogsaa med stor Interesse, jeg '
1 Udvalget horte Ministerens Udtalelser.
om den Maade — som allerede skildret af
det zrede Medlem Hr. Prieme —, hvorpaa
den hgjteerede Minister gnskede at samar-
bejde med Erhvervenes Folk. Jeg forstaar
jo, at den hgjterede Minister vil have et
Udvalg af meget begraenset Sterrelse, den



