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[Prieme.] 
var Anledning dertil! Saa var Priskontrollen 
druknet i Ansøgninger. Alle skulde nemlig 
søge, Importøren, Grossisten, Producenten, 
der brugte hans Varer, Detailkøbmanden, 
der skulde sælge dem videre. Det var uhold- 
bart, og de Ansøgninger, der kom ind, blev 
ikke behandlet lige godt. Det tog Tid. 
Man vilde ogsaa undersøge, om den gamle 
Pris, der nu ønskedes forhøjet, var passende, 
o. s. v. Det var en utaalelig Situation, som 
har hemmet Forretningslivet meget. 

Det er paa denne Baggrund, at vi nu 
faar et nyt, Lovforslag. Erhvervslivet har 
længe raabt paa nye Bestemmelser. Er- 
hvervsorganisationerne har stadig anmodet 
om at faa nogle Bestemmelser, hvorunder 
der da i hvert Tilfælde var Muligheder for 
at arbejde; men det trak ùd, og Erhvervs- 
organisationerne blev ikke vel modtaget, 
naar de foreslog, at man drøftede det nye 
Forslag med dem. Det var en Lov, blev 
der sagt, som skulde være et Led i det øko- 
nomisk-politiske Forlig, og derfor vilde 
Regeringen selv. 

Naar nu Erhvervslivet har levet under 
det absolutte Forbud imod Prisforhøjelser, 
er det selvfølgelig let at komme med en 
Lov med nye Bestemmelser, der betyder en 
Lettelse. Det gør det nye Forslag for saa 
vidt ogsaa, set paa Baggrund af den omtalte 
Bekendtgørelse og dette Lovforslags § 9. 
Men det kan jo ikke nægtes, at godt er Lov- 
forslaget ikke. Naar man for det første har 
forladt Genanskaffelsesprisen som Grund- 
lag 홢 formentlig ud fra den Betragtning, 
at det nu var vanskeligt at finde en fornuftig 
Génanskaffelsespris 홢, saa bør der efter 
min Opfattelse her foretages en Ændring, 
thi selv om de værste Prisforhøjelser mulig- 
vis er overstaaet, er der dog utvivlsomt en 
Række Varer, som nu skal købes, der bliver 
meget dyrere, og som kræver en væsentlig 
højere Pris. Det er derfor 홢 saaledes som 
det ærede Medlem Hr. Knud Kristensen 
ogsaa var inde paa 홢 uretfærdigt, at der 
ikke gives Erhvervene Ret til i nogen Grad 
at lægge denne Pris til Grund ved Salget af 
de nuværende Varer, baade da de, der nu 
skal købes, bliver dyrere, og der engang, 
naar Prisfaldet kommer, uden Tvivl maa 
tabes meget derpaa. Det er ogsaa saaledes, 
at vi herhjemme .vel nok i Øjeblikket 
er meget interesserede i, at vore Indkøb, i 

hvert Tilfælde paa visse Markeder, ikke ind- 
skrænkes til det mindst mulige, men tvært- 
imod forøges mest muligt. 

Jeg synes derfor, det vilde være rime- 
ligt, om man fastslog, at Bestemmelserne 
i Lovforslagets § 8 kun blev gældende for 
saadanne Varer, som er indkøbt inden den 
9. April eller maaske inden dette Lovforslags 
Vedtagelse, hvorimod Bestemmelserne efter 
min Opfattelse ikke bør være gældende for 
nye Varer, der hjemkøbes. For det første 
vil Priserne for disse Varer være meget 
højere, og alene deri ligger der en betydelig 
Risiko, naar Prisfaldet engang kommer. 
Dernæst vil mange af de Varer, der i Dag 
købes hjem, uden Tvivl være Erstatnings- 
varer, Varer af ringere Kvalitet, Varer, 
som muligvis den Dag, Krigen hører op, 
vil være usælgelige. At Prisfaldet hurtigt 
kan komme, ser vi jo allerede i disse Dage 
Beviser paa, idet det saa sent som i Morges 
i Dagspressen omtales, at man i Amerika 
spekulerer paa at lukke Børserne i længere 
Tid som Følge af det Prisfald, der allerede 
er indtraadt derovre. 

Jeg vil derfor henstille til den højt- 
ærede Handelsministers Overvejelse, om han 
ikke tror, at alle gode Formaal taler for, 홢 
at Bestemmelserne i § 8 kun skal være 
gældende for Varer, der er hjemkøbt inden 
den 9. April eller inden dette Lovforslags 
Vedtagelse, og at man giver Priserne fri 
for de Varer, der hjemkøbes efter denne 
Dato. 

I Bemærkningerne til Lovforslagets 
§ 8 har man gjort nogle Bemærkninger 
om Nettoavancen. Jeg er af den Opfattelse, 
at disse Bemærkninger ikke fuldt ud stem- 
mer med selve Lovparagraffen. I Bemærk- 
ningerne fastslaar man nemlig, at Netto- 
avancen hverken absolut eller procentvis 
maa stige ud over, hvad der var sædvanligt 
ved Lovens Ikrafttræden. Det er en Be- 
stemmelse, der i Virkeligheden er strengere 
end den Bestemmelse, som Priskontrol- 
raadet selv har foreslaaet i det Udkast, 
der er optrykt som Bilag til Lovforslaget. 
Det fastslaar nemlig, at Priserne ikke maa 
forhøjes ud over Omkostningerne; her er 
altsaa samme Avance tilladt baade opad 
og nedad. Efter det Forslag, der nu er 
forelagt Rigsdagen, vil Nettoavancen gaa 
ned fra det, den er nu, hvis Priserne falder 
홢 og det kan jo, som jeg før sagde, hurtigt 
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