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[Bomholt.] - o
sig om 300 m Beltet — ligeledes skal
tinglyses. Dette maa siges at vwre god
Logik. — § 3 omhandler Tinglysning i
Tilknytning til de store Naturfrednings-
planer, som omtales i Naturfredningslovens
31.
S Man har i Landstinget — som af den
hgjterede Statsminister omtalt —  dregftet
Spergsmaalet om en Tidshegrensning for
Arbejdet med Fredningsplaner. Rent lov-
givningsmsessigt passer en saadan Tidsbe-
grensning meget daarligt sammen med de
rene Tinglysningsbestemmelser, som det
foreliggende Loviorslag omfatter. Andrin-

gen skulde, som af Statsministeren bemser-

ket, rettest indfpres i Loven af 1938 —
hvis der i det hele taget skulde indfgres
en Aindring. Hele Problemet maa nu siges
at veere faldet bort; under de nuveerende
Forhold, hvor et paabegyndt Arbejde skal
viderefgres under meget vanskelige Vilkaar,
kan det ikke lade sig gore at smtte en
saadan Tidsfrist.

Jeg gaar derfor ud fra, at man fra
alle Sider kan tiltreede dette lille Lovfor-
slag, saalédes som det her foreligger. Hele
vor Naturfredningslovgivning hviler paa
de fire store Partiers enstemmige Tilslut-
ning, og det bar ogsaa blive Tilfxldet med

nerverende Lovforslag. Jeg anbefaler det

til hurtig Vedtagelse.

Vanggaard: Lovforslaget maa anses
for en Forbedring af den bestaaende Lov-
givning. Alligevel kan der godt i Forbin-
delse med det rejse sig Spprgsmaal, som ber
loses, og som der maaske endnu er Haab
om at faa lgst. Jeg sigter hermed til Lov-
forslagets § 3.

Naturfredning — en Sag, som jeg
personlig er en ivrig Tilhwnger af — er
et Forhold, der griber sterkt ind i ned-
arvede Retsforestillinger. Den sadvanlige,
nedarvede Retsforestilling er jo den, i alt
Fald i Landdistrikterne, at en Mand har
Lov til at gere ved sin Ejendom omtrent
hvad han vil, naar han blot ikke forringer
den i gkonomisk Henseende til Skade for
- eventuelle Kreditorer. Derfor giver en Lov-

givning som denne ogsaa let Anledning til
Misforngjelse hos dem, hvis Ejendomme
bliver underkastet saadanne Fredningsbe-
" stemmelser, og vi, der er Venner af denne
Sags Fremme, har derfor kun Interesse i,
at- der fares frem saa lempeligt som muligt.

Der har i Landstinget veret Spergs-
maal fremme om gennem en.Andring til
§ 3 at faa sat en Tidsfrist for Tinglysning
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af Overfredningsnaevnets forelgbige Planer,
Der kan siges at vere noget ejendomme-
ligt i, at midlertidige Planer skal tinglyses,
ud fra de Begreber, vi har om Tinglysning
som veerende noget fast og endeligt, i alt
Fald noget meget varigt, men det er ngd-
vendiggjort af, at der, naar ferst en Fred-
ningssag er rejst, kan treeffes Dispositioner,
der sveekker denne Fredning, og som der-
for bgr hvile, indtil Fredningssagen har
fundet sin Afslutning. Det er der ingen
Strid -om, men der synes paa den anden
Side. at veere nogen Rimelighed i, at den
Uvished, som i alt Fald teoretisk set kan
sveeve 1 et forholdsvis langt Tidsrum, skal
have nogen Begrensning. Jeg siger det
som Naturfredningsven, fordi Ejendoms-
besidderne, som vi ikke ligefrem skal leegge
Veegt paa at stgde sammen med, har, sy-
nes jeg, Krav paa, at.en saadan Uvished
heeves inden for en rimelig Tid. Mindre-
tallet i Landstinget har endda villet ud-
streekke denne Hrist til 5 Aar, men da
dette ikke fandt Tilslutning, stillede man
et Andringsforslag om en Hrist paa 3 Aar.

Jeg beklager, at man ikke er naaet
til Enighed om dette Andringsforslag, idet
jeg ellers kan give Lovforslagets Bestem-
melser min Tilslutning; jeg kunde af den
Grund gnske en kort Udvalgsbehandling
for at prgve, om det skulde veere muligt
at naa til Enighed om dette Forhold,¥saa-
ledes at Usikkerhedsmomentet ikke bliver
saa fremtraedende.

Ole Bjorn Kraft: Det er fuldstendig rig-
tigt, som Socialdemokratiets serede Ordferer
har sagt, at alle hidtidige Bestemmelser ved-
rorende Naturfredning her i Tinget er ble-
vet vedtaget med Tilslutning fra alle Sider,
og det er ogsaa vort Onske, at det skal
blive Tilfeeldet med det Lovforslag, vi her
behandler. Af Dreftelserne i Landstinget
og den Betenkning, der foreligger fra
Landstingsudvalget, fremgaar det, at der
har veeret Uenighed om en Reakke Spergs-
maal, som knyttede sig seerlig til Lovens
§ 31, og de Synspunkter, som der har veret
gjort geldende, er nermere blevet klarlagt
af ‘det serede Medlem Hr. Vanggaard. Da
der er udtalt Onske om og er Udsigt til
Nedssmttelse af et Udvalg, skal jeg paa dette
Tidspunkt afholde mig fra nermere Be-
merkninger derom, men kan ngjes med
at henvise til de Synspunkter, som er ble-
vet gjort geeldende i Landstingsudvalgets
Betwnkning, og haabe paa, at det for Ud-
valget maa lykkes at naa frem til fuld-
stendig Hnighed om denne Sag.



