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[Aksel Larsen.]
den Maksimalpriserne saa hejt som muligt
over de hojeste hidtidige Priser paa det frie
Marked, med det Resultat, at Maksimalpri-
serne forvandledes til Minimalpriser, at
Maksimalprisernes Indferelse bevirkede en
Prisstigning over hele Linien. Jeg siger,
det kunde vewre efterlignelsesveerdigt, men
Danmark kan jo ikke fastsmtte Maksimal-
priser herhjemme eller foretage Begrens-
ning af Prisstigning — ja, undskyld, det er
naturligvis en ren Hypotese, at noget saa-
dant kunde forekomme herhjemme, men vi
har ogsaa Lov til at opstille Hypoteser —,
altsaa Danmark vilde ikke kunne gore noget
saadant paa noget andet Lands Bekostning
og sige: I skal betale Omkostningerne ‘der-
ved. Det reelle er, at man ved dette Til-
skud til Landbrugseksporten ‘giver et Til-
skud til at holde Prisérne nede i England
og altsaa giver et Tilskud til Hjelp til
Englands Krigsforelse. '
- Man har endnu et Par Begrundelser.
Man siger, at Sterling er faldet og Kronen
har ikke fulgt Sterling nedad. Nu har den
jo for det forste fulgt Sterling ned et ganske
godt Stykke, og jeg har hidtil talt for deve
Qren, naar jeg har sagt, at naar Staten ved
vilkaarlige Handlinger skar Kronén ned i
Forhold til de bestemmende Valutaer i
denne Verden og derved foraarsagede Pris-
stigninger herhjemme, havde den Pligt til,
hvis den ikke vilde forhindre disse Prisstig-
ninger, at give Erstatning til dem, Pris-
stigningerne ramte. Men hvis man vil stille
sig paa det Standpunkt, at Staten har Pligt
til at give Erstatning til Landbrugerne, fordi
Kronen ikke har fulgt Sterling helt i Bund,
saa burde Staten i Grunden ogsaa vere for-
pligtet til at give Frstatning f. Eks. til de
handlende for det, de taber ved:' Omsmt-
ningsskattens Indforelse. L
Det lader til at veere noget, som Staten
vilkaarligt kan gere, dette at lade Kronen
stige, falde eller blive liggende paa et be-
stemt Niveau. Paa samme Maade kan
Staten altsaa vilkaarligt indfere en Omsat-
ningsskat, der 'begranser et eller flere Er-
hvervs Indtjeningsevne, og saa synes jeg,
at hvis man vil handle efter samme Regler
i begge Tilfzelde, maa man lige saa vel give
Erstatning til de handlende for Tabet ved
Omseetningsskattens Indforelse, som man
maa give det til Landbrugere paa Grund af,
at Sterling er faldet og Kronmen ikke er
fulgt med. = e
Paa samme Maade kan jeg igen minde
om alle dem, der er blevet arbejdslese.
Hvorfor  skal de ikke have Erstatning?

Hvorfor vil man ikke give Erstatning til
de mange Tusinder, der nu bliver arbejds-
lose som Folge af Omsamtningsafgiftens
Indferelse? De burde veere lige saa beret-
tigede til Frstatning som de Landbrugere,
man siger har Ret dertil, fordi' Kronen
ikke leengere folger Sterling.

FEndelig kommer man med et sidste
Argument — og det skal vel vare det tungest
vejende. Man siger: Landbrugserhvervet er
1 Fare, og vi maa gennemfeore disse Til-
skudsordninger, hvis' Landbrugserhvervet
overhovedet skal opretholdes. Hertil vil
jeg sige, at for det forste er det bredles
Beskeeftigelse i Langden at forsgge paa ab
opretholde et Erhverv ved en Tilskuds-
ordning. Det kan ikke lade sig' gore, og
jo lengere man fortsstter med det, jo
farligere bliver det. Jeg er ganske vist ikke
af den Mening, at der ikke findes Basis
for et dansk *Landbrugserhverv. Jeg er
derimod af den Mening, at der ikke findes
Basis for et dansk Landbrugserhverv, saa-
dan som det er blevet drevet, indtil Krisen
satte ind, og saadan som det fortsat bliver
drevet. Jeg har i mange Aar gjort mig til
Talsmand for en nedvendig Omlwgning af
Landbrugserhvervet. Jeg har den Opfat-
telse, at det er det, der skal til; men netop
derfor synes jeg, det er taabeligh, at man
1 Stedet for at forsege paa paa dette Om-
raade at”foretage det, som jeg ikke har
noget imod, om en Venstremand vil kalde
Tilpasning, forseger at konservere Land-
brugets nuvarende Organisation og Drifts-
metoder gennem det ene Swt Tilskudsord-
ninger efter det andet, gennemfort fra Aar
til Aar og forlenget i det uendelige.

Derneest er det -urigtigh, hvis man
preediker den Opfattelse, at Landbrugs-
erhvervet som saadant ekonomisk er helt
nede paa Bunden. Man kan ikke skille
et BErhverv fra dets Udeveres Forhold. Nu-
er Sagen for det forste den, at der er meget
stor Forskel paa Landbrug: der er Forskel
paa Husmandsbruget, Gaardmandsbriget og
Herregaardsbruget. Medens det er ganske
klart, at det llle Landbrug i mange -Aar
har kempet med endogsaa meget store
Vanskeligheder, saa er det ogsaa en Kends-
gerning — selv om det store Landbrugs
Fortalere her i Tinget naturligvis helst
hevder det modsatte —, at det store Land-
brug ikke alene har klaret sig ganske godt,
men at-det i en Aarrskke, til Dels som
Folge af de skave Landbrugsordninger, har
veeret en endogsaa meget god Forretning
at drive en stor Gaard. Derfor er deb
urigtigt - at skwere Landbrugserhvervet og



