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[Leonhard Hansen.]
det saa kunne lade sig gore paa dette Om-
raade? Alene af den Grund, om ikke af
anden, forudser jeg, hvordan Svarene vil
blive paa et Spergsmaal om Opretholdelse
af Aftalerne efter Lovens Bortfald.

Derfor mener jeg, at Regeringspartier-
nes Standpunkt, gaaende ud paa at forleenge
Loven et Aar, er rigtigt. ‘Loven. virker ens
for alle, som omfattes af den; en anden
Ting er, at adskilligt flere burde omfattes
af den, men det haaber jeg kan komme i
Betragtning ved en senere Lejlighed.

Paa Udvalgsflertallets Vegne anbefaler
jeg Lovforslaget til Vedtagelse uforandret.

Erik Eriksen: Der er ikke i Udvalget
sket noget, der kunde fremkalde et andet
Syn fra vor Side paa det foreliggende Lov-
forslag. Vi maa fortsat veere Modstandere
af en Lovgivning, der forbyder den enkelte
Borger at tage den ekstra Gevinst, der
ligger i det, man kalder Overarbejde. Som
det fremgaar af Betenkningen, har Mindre-
tallet i Udvalget forgeves segt at faa frem-
lagt en statistisk Opgerelse, der kunde do-
kumentere, at Loven havde virket efter sit
Formaal, nemlig at formindske Arbejdsles-
heden. Jeg beklager, at det ikke er lykkedes
for os, der representerer Mindretallet, at
faa Ministeren til at henvende sig til Organi-
sationerne for at faa Klarhed over, hvordan
deres Stilling til Afspadseringsreglerne vil
blive, hvis Loven om Forbud mod Over-
arbejde bliver ophavet: Men jeg vil udtale
det Haab, at der i Lgbet af det Aar, for
hvilket Loven forlenges — og vi kan jo
desveerre ikke hindre, at det sker —, om
Jeg saa maa sige maa. vise sig noget, der gor
det muligt, at denne Lovgivning ikke oftere
skal forleenges.

Jeg kan slet ikke dele det Syn, som
den zerede Ordferer for Socialdemokratiet
gjorde gwmldende, naar han udtrykte Onsket:
om, at endnu flere maatte blive draget ind
under denne Lovgivning. Jeg vil altsaa
‘haabe, at der i det Aar, for hvilket Loven-
forleenges, maa blive Mulighed for at und-
gaa en yderligere Forleengelse. Mere har
jeg ikke at sige ved denne Lejlighed. Jeg
skal udtale, at mit Parti agter at stemme’
imod Lovforslaget ved tredie Behandling.

- Boeek-Hansen: Maa jeg have Lov til
at sige, at det var en kort Udvalgsbehand-
ling, vi fik, men derfor ikke mindre tydelig.
Vi bad den hgjteerede Minister om at frem-
skaffe et Materiale, der dog kunde give
et Sandsynlighedsbevis for, at denne Lov
havde virket efter sin Hensigt eller efter

%[5 40: 2. Beh. af F. t. L. om Forl. af Gyldigh. af L. om Forbud mod Overarbejde.

3758

den Hensigt, som man anferte man havde
med den, dengang Lovforslaget blev fremsat:
at den skulde hjalpe de arbejdslese. Noget
saadant Sandsynlighedsbevis har man ikke
kunnet skaffe — hvad jeg i og for sig meget
godt kan forstaa: et saadant Sandsynlig-
hedsbevis foreligger ikke. I Sammenligning
med det Krav, man stillede til os, da wvi
foreslog, at Loven skulde opheeves, nemlig
at vi skulde bevise, at denne Lov ikke var
saa heldig i sine Virkninger, som den gerne
skulde have veeret, ved hvilken Lejlighed
vi fremlagde et stort Bevismateriale, var
det et meget ringe Resultat, den hgjtwrede

| Socialminister kunde fremlegge, til Trods
| for at Regeringen raader over Statistisk De-

partement og Arbejdsdirektoratet og det hele.

Nu siger det wrede Medlem Hr. Leon-
hard Hansen, at Resultatet har veeret, at
Antallet af Overarbejdstimer er gaaet ned.
Det er nu ikke overraskende, at Owver-
arbejdet bliver mindre, naar -man forbyder
Overarbejde; det overrasker os aldeles ikke,
det vidste vi meget godt i Forvejen.

Nej, det, det kommer an paa, er, om
det samlede Antal Timer ikke ogsaa er gaaet

ned, for saa er det, den er gal — og det

tror jeg, det er. Man kan i hvert Tilfmlde
ikke bevise det modsatte, saa virkelig
tydelige Spor har denne Lov ikke sat i de
arbejdsloses Rewkker. Derimod lider Ar-
bejderne under det gkonomiske Offer, som
de har bragt og bragt forgmves. Og vi synes,
det kunde veere paa heje Tid, at dette for-
geves Offer ophaerte. : :

Vi har ogsaa segt at bevege den hgjt-
wrede Socialminister til dog at sperge Ho-
vedorganisationerne om, hvordan de vilde
stille sig, hvis denne Lov. blev ophevet,
om de saa ogsaa mente, de stillede sig frit
over for de Aftaler, der var indgaaet, efter
at Loven var traadt i Kraft. Men heller
ikke det har den hejtewrede Minister ment,
at der var nogen Grund til; ikke fordi den
hojteerede Minister ikke wvilde have .den
Ulejlighed, langt mindre, fordi den hgjt-
eerede Minister ikke er meget imgdekom-
mende, men jeg twnker mig, at den hejt-
@rede Minister har neeret nogen Aingstelse
for, at Svaret-skulde vwre ubehageligt, og
naar man ikke sperger, faar man ikke noget
ubehageligt Svar, derfor har man ikke spurgt.
Det er der ikke noget at sige til, vi maa boje
os derfor.

Naar nu det erede Medlem Hr. Leon-
hard Hansen siger, at det ikke var muligt
at lave Afspadseringsregler, for denne Lov
kom til — i en syndig Forvirring, som
»Hkstrabladet” skrev —, vil jeg sige,
at det er ikke rigtigt. Der var en meget



