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[Boeck-Hansen.] .
Lovens Forlengelse, forekommer det mig,
at det maatte vere den hejteerede Ministers
Pligt eller Opgave at bevise over for os, at
Loven virkelig- har: veoret til: nogen Nytte.
Naar man saadan griber ind i Erhvervslivet,
naar man saadan griber ind i Folks Ret til
at arbejde, saa meget de har Lyst, og har
gjort det gennem et Par Aar, maa man ogsaa
have en vis Pligt til at sige: Dér kan I se,
det og det har Loven virkelig betydet!. Ja,
den har betydet; at der er gennemtvunget
Overenskomster, gennemtyunget Regler for
Afspadseringen,. Ja, men de Regler staar jo
fast, de Regler skal jo ikke eendres, fordi
Loven falder bort. Jeg ger den hojterede
Minister det Spergsmaal:  Tror Ministeren,
at der er nogen som helst Grund til at be-
frygte, at nogle, af disse Regler skulde bort-
falde med Loven? Jeg tror det ikke, ogjeg
foler mig overbevist om, at Aarsagen til, at
“denne Loy overhovedet kom, var, at man
gnskede “at faa ;gennemtrumfet saadanne
Regler, og det har man jo gjort, og Arbej-
derne har maattet betale dyrt. for de. Regler,
meget dyrt. Men saa behgver de da ikke at
betale for dem mere, Reglerne er der jo.
Toven har jo i Realiteten opfyldt.det Onske,
man ngmrede til den. Hyvorfor skal man saa
paalegge Arbejderne ‘en gkonomisk Byrde
ved at opretholde denne Lov? Hvorfor skal
man fortsat forbyde Folk at arbejde saa
meget, dé har Lyst? Hyorfor skal man gore
det svarere? , Hvorfor skal man gere .det
sveerere f. Bks. for de danske Skibsveerfter
at faa deres naturlige Part af alle de Repara-
tioner, der vil blive en Folge af denne haarde
Isvinter? ‘Det. .vil under denne Lov -blive
uhyre vangkeligh for Skibsvearfterne at, paa-
tage sig disse Reparationer og gere det
‘hurtigt, og naar der er saa rhange paa een
Gang, skal det gores hurtist — det skl deb
for Restén ogsaa . i. Almindelighed, mien
navnlig i saadanne Tilfelde. Det-kommer
os dyrt ab staa, inditekte for Arbejdsgiverne,
direkte for’ Arbejderne, og jeg begriber ikke
til Fordel, for hvad.” Naar en Ting er over-
flodig, kan man da kaste den bort, og naar
‘en Ting i Virkeligheden gor Skade, synes jog,
man skulde veere lykkelig over, at den afgik
ved en sund og naturlig'Ded.” - . .

' "Valdemar Serensen: Det wrede Med-
lem: Hr. Erik Eriksen og. hans Parti tog
Afstand “fra .det foreliggende Lovforslag

~ud  fra den -Betragtning, som naturligvis
er lidt vanskelig:at afdisputere, at der ikke
liver mere Arbejde, fordi man-deler def
“ud til flere.; Jeg :skal, ikke. forsage. at rere
ved denne matematiske Kendsgerning, men

jeg vil dog have Lov at sige, at en iojne-
faldende " Falge - af Forslaget er dog, atb
der i alt Fald bliver noget Arbejde til
flere. Jeg ved godt, at. det eerede Med-

Jeg erindrer godt Mappen fra den sidste
Behandling, og jeg erindrer ogsaa, at da vi
kom . til Udvalget og det eerede. Medlems
Udtalelser skulde: dokumenteres, saa.blev
det i Virkeligheden ikke $il nogen Dokumen-
tation. Det var nemlig praktisk talt umuligh
for det @mrede Medlem over for de Under-
sogelser, der var foranstaltet. fra: anden.
Side, og de Tal, der yar fremkommet,:i
Udvalget at. hevde.:de . Synspunkter; det
wrede Medlem med saa stor Iver heevdede

her fra. Talerstolen dengang som. nu.  Det
yar.noget, vi udmsrket: godt vidste, og vi
vidste ogsaa, at det. wrede Medlem til Trods
for Tiaskoen: forrige (ange atter denne
Gang. vilde staa op og kempe for Arbejder- .
nes Sag, mod denne Lov.. Jeg tror dog,
det wrede Medlem skulde lade. veere: med .

noget saadant. . .o
.. Ogsaa jeg ser meget godt alle de Ulem--
per, der falger med en saadan :Lovgivning,
ogsaa jeg kan udmerket godt forstaa, ab
Dispensationer efterhaanden kan. gennem-
hulle store. Partier af den, men tilbage bliver
dog det Forhold, at her har Arbejderne og
deres. Organisationer i den bestaaende Nods- -
tilstand, hvad; Beskéftigelsen angaar, gjort -
et Tilbud og ladet nogle. af deres Kamme-
rater betale for andre. . Jeg har allerede ved
tidligere Behandlinger af Loven sagt, at det,.
der er afgarende for vor Stilling til den, er,
at den danske Rigsdag under de forhaan-
denvaerende Forhold ikke havde Lov til at-
forkaste dette Tilbud, saa kan Loven vaere
saa_ubehagelig den vil for alle. de implice-
rede.  Og naar man kommer .og siger til os =
i Dag, saaledes som Ordfereren for Socialde:
mokratiet. gjorde, at man vurderer den nu-
verende Tilstand saaledes, at man ikke vil
gaa til en Ophwmvelse af Loven, saa bgjer
vi os derfor, fordi.det er en. Bk,edé;ane]lse :
fra den.Side, der.netop. foler Trykket ogihar
Ansvaret, og saa stemmer; vi ogsaa denne
Gang for Loven. Jeg anbefalor den pas mit,
Partis Vegne. . . . Yot e

.. Th, M. Andersen; Mit. Parti kan ikke .
stemme for denne Lovs Forlengelse.. Rent
principielt. er vi imod en.Lov, der forbyder
Arbejde, .og naar man tager Lovens. Virk-
ninger i Betragtning i den Tid, den har eksi-
steret, er der heller ikke”noget- Grundlag
for at forleenge den. .Jeg ved vel, at.storre
Industrivirksomheder og : Fabrikker. har

benyttet. Loven saa newr. dens Hensigh som

lem ‘Ht. Boeck-Hansen benagter dette.




