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... [Oluf Pedersen.] Coa
fremsat derom, saa skal det vere.saadan
ifglge  Bladene, som jeg altsaa maa holde
mig  til, .at Staten for sit Vedkommende
skulde have en Afgift paa 4 pCt., medens

det  amerikanske .- Selskab . fik -Raadighed
over de 96 pCt. af det indvundne, dog selv--
falgelig mod at afholde Omkostningerne ved.
at finde eventuelle Veerdier og ved at frem--

skaffe disse Veerdier, ligesom Retten blev
begrenset til 50 Aar. Retsforbundet gik

imod denne Andring, men vi var alene.

om det. . .0 . - : ..

' Senere. er .Loven paa ny @ndret, idet
den
il 10 Aar ved Lov af 13. April 1938." Der

skete - her det bemerkelsesveerdige, som
burde ske meget oftere, at- alle de andre
Partier gik over: paa vort Standpunkt, dog:
‘bortset fra Regeringspartierne — ja, Ven-:
stre undlod for sit Vedkommende at stemme;
‘de Konservative vilde betale os ud af denne.
Historie og henviste.i ovrigt til, at Staten-
havde ofret .31 000 Kr. paa Tyngdemaa--

linger; det vil altsaa sige, at-det for saa vidt

ikke var Selskabet;, som havde afholdt disse
Udgifter, som det i:og for-sig havde paa--
taget sig. Disse Undersegelser, som var be-.
kostelige, blev oven i Kabet udfert af frem-.
mede, skent vore egne sagkyndige ifolge en
Debat, der har veeret fort her i Tinget,
‘kunde have udfert. dem for en meget ringe.
Del af disse 31.000 Kr. . Jeg forstod paa.
Debatten, der dengang blev fort, at Sel-.

skabet eventuelt -skulde - erstatte .os disse
31 000 Kr., hvis man fandt noget.

. Da vi maa mene, at ingen, hverken for-
melt -eller reelt, kan have forpligtet Staten.
ud over Lovens Gyldighedstid — i saa Fald.
-vilde en Tidsbegrensning af Loven veare

illusorisk —, og da Loven udlgber, saa mener

‘jeg, vi maa lkunne komme gratis ud af denne-
Historie, og da Selskabet tilmed har veeret |.
meget krigerisk, med Sggsmaal mod Staten,
jeg, det eneste rigtige: vilde veere ikke.
at forny denne Lov.. Vi ser hellere Under-.
grunden i dansk Besiddelse_end solgt til.
_amerikanske Spekulanter.. Jeg-vil gerne:
tilfoje, at jeg ikke forstaar den hojterede:

- synes

- Statsministers: Standpunkt. Vor Statsmini-

ster plejer at veere ‘en -praktisk, fornuftig
Mand, .og hvorfor han saaledes har foraeret.

" Dantharks Undergrund bort, er mig ube-

gribeligt. ‘Der siges til Motivering af dette:

Lovforslag, at man-endnu ikke har fundet
_de Veardier, der er ledt efter, og.jeg har
personlig den Opfattelse, at det er heldigt,
at det ikke er sket. Kan man ikke veere

enig med mig heri, vil jeg anbefale, at man:

gaar tilbage til den gamle Opfattelse af

givne 4 Aars Ledefrist blev forleenget
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Loven, som jeg ikke har noget imod, og -
som ‘dengang - samlede en enig  Rigsdag..
Danmarks Folk skal have Retten til Jorden;
den skal gives i Brug til det danske Folk,
mod at der svares for den opnaaede Forret,

men Naturgoderne skal ikke: bortgives til -

Spekulation, og jeg synes, det er ganske

uforsvarligt at forere disse Verdier til de’n”f g

udenlandske Spekulationskapital. - .:.°

" Aksel Tarsen: Den wrede Ordferer for -

Socialdemokratiet - fandt . det . naturligt, at - -

Undergrundsloven forlenges. - Jeg finder det - -
hgjst unaturligh, jeg finder det hejst urigtigt,

og mit Parti vil derfor stemme imod det her

forelagte Lovforslag, naar det kommer il -
endelig Afstemning. i Tinget. ~Jeg har ved:

tidligere Behandling af denne Sag redegjort
for mit Partis Synspunkter. . Det er:os 1kke -

fuldkommen ufatteligh, at den hojtereds

‘Statsminister i denne Sag har handlet, som

han har; men vi finder det absolut ikke TOS- -

veerdigt, at Landets Statsminister handler
paa en saadan Maade, og vi finder det mil-
dest talt skadeligt for Rigsdagens Anseelse

—_ saa kan man tvistes om, hvor storden
er i Forvejen —; at en Sag kan blive kert -

igennem' Rigsdagen paa den  Maade, denne:
Sag et blevet kort igennem Rigsdagen ved

tidligere Lejligheder, hvor det har veeret
umuligt at faa en saglig Forklaring paa,.at .

man paa den Maade skal- bortgive Retten

til Danmarks Undergrund .til- amerikanske -

Kapitalister.  Vi-vil derfor ikke vere med

til at forleenge denne Lov. Vi mener, Staten .

| maa se at komme ud af det Forhold, den

er kommet i til.det Selskab, som: Mr. Ravlin
har solgt til andre Kapitalister, og vi synes
aldeles ikke, der er nogen Nodvendighed for
at give dette Foretagende Erstatning, saa-
ledes som. det er antydet af Det kongervative -
Folkepartis serede Ordferer. . . SRR

. Hvad ‘angaar det nye‘Stykke\ omFaer— ,

‘gerne, der er foreslaaet tilfojet Loven,: skal -

Seg sige, at for det forste tilfredsstiller dot

os ikke, at Sagen skal forelmgges Lag-
tinget. Der kunde ‘have - veeret. Mening i

det, hvis man havde givet Lagtinget af-

gorende Indflydelse; men som det staar her, -
Kkan Lagtinget eventuelt med alle Stemmer

modseette ‘sig en foreslaaet: Ordning, og saa

‘kan ‘den’genneiferes alligevel, for:der staar

kun, at’ den skal foreleegges Lagtinget,. og

i Bemeerkningerne . forklares dette derhen, =
at Lagtinget skal have Ret til at udtale sig,
for-.den - hojterede - Statsminister: treffer

sin Afgerelse. Det var den forste Grund til,
ab. vi gaar .imod dette nye Stykke. Den
anden: Grund- er; at denne:Lovgivning er
blevet til og blevet ‘administreret paa en: .




