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[Valdemar Thomsen.] 
forslag til Bemærkningerne til Lovforslaget. 
Det hele er ikke saa lidt begrebsforvirrende, 홢 
og som Stillingen er, vil vi fra vor Side af- 
holde os fra at stemme saavel om Ændrings- 
forslagene, som naar Lovforslaget kommer 
til tredie Behandling. I.- 

Ministeren for Landbrug og Fiskeri 
(Bording): Et  stort Flertal i Udvalget ind- 
stiller Forslaget til Lov om Regulering af 
Svineproduktionen til Vedtagelse uforandret 
og foreslaar, at Forslaget til Lov om Korn- 
ordning vedtages med enkelte Ændringer. 
Jeg takker Flertallet for denne Indstilling 
og kan tiltræde de Ændringer, som Fler- 
tallet foreslaar til Loven om en Kornord- 
ning. Jeg kan derimod ikke tiltræde de 
Ændringsforslag, som er stillet af Mindretal- 
let. Naar det konservative Mindretal moti- 
verer sin Stilling til Loven om Svineregu- 
lering med at sige, at her sætter man Skel 
i Landbefolkningen, og det vil de ikke være 
med til, saa gør jo Det konservative Folke- 
parti det samme over for Kornloven. 

Jeg ser ganske vist, at de ærede Med- 
lemmer i deres Betænkning udtaler, at de 
Priser, der her er Tale om, vil føre til et 
stort og urimeligt Tab for det kornprodu- 
cerende Landbrug. Det er ikke rigtigt. Der 
er en meget stor Del af det kornproducerende 
Landbrug, for hvilken høje Priser paa uden- 
landsk Korn er et Tab. Hvis det skulde 
være rigtigt, hvad der anføres i Betænk- 
ningen, skulde der staa det kornsælgende 
Landbrug, ikke det kornproducerende, for 
de fleste Landmænd er kornproducerende, 
men har Tab ved denne Lovgivning; det er 
et lille Mindretal, der har Fordel af højere 
Priser paa udenlandsk Korn. 

Det vil altsaa sige, at i Lovgivningen 
om Korn er de Konservatives Indstilling 
den, at de vil sætte Skel i Landbefolkningen 
til Fordel for de større Landmænd, men i 
den anden Lovgivning, om Svineregulerin- 
gen, gaar man imod denne Skelsætning i 
Landbruget, fordi denne Lovgivning giver 
de mindre Landbrugere en Fordel. Jeg 
tager Sagen, som den ligger, og erkender 
Forholdene, som de er, nemlig at ved Svine- 
reguleringen begunstiger man de mindre 
Landbrug og ved Kornloven de større 
Landbrug. Saadan er det jo. 

Det konservative Folkeparti foreslaar 
ogsaa, at Loven om en Kornordning kun 
skal gælde til Udgangen af Juli Maaned. 
Det maa jeg ogsaa være imod. De ærede 
Medlemmer ved sikkert, at disse to Lov- 
forslag hører sammen. Hvis man ønsker at 
faa gennemført Svinereguleringsloven, bør 

man ogsaa gennemføre Kornordningen, og 
omvendt. Det kan ikke nytte, at Lovene 
faar forskellig Løbetid, de hører sammen og 
maa løbe i samme Tid. Skulde der ske saa- 
danne Ændringer i vore Forhold, at det 
bliver rigtigt at tage dem op til Forhandling 
og gennemføre Ændringer i Juli, staar det 
naturligvis Regering og Rigsdag frit for, 
men det vil være meget uheldigt for Svine- 
reguleringen, hvis Lovene udløber til den 
Tid. Jeg tror ikke meget paa, at Kornloven 
faar Betydning til 1. August; det er jo ikke 
en Lovgivning, der har Interesse i Øje- 
blikket, og der skal ske meget store Omvælt- 
ninger, før den faar nogen Interesse. 

Det ærede Medlem Hr. Valdemar mom- 
sen udtalte, at Rigsdagen ingen IndflYdelse 
har paa Loven om Svineregulering. Det er 
fuldkommen forkert. Hvis det ærede Med- 
lem tror, at han ikke har noget Medansvar 
her, hvis han stemmer for Loven, er han 
meget vildfarende. Det er en Lovgivning, 
hvorved Rigsdagen giver en usædvanlig 
stor Bemyndigelse fra sig. Rigsdagen ved- 
tager her, at hele Svineproduktionen, som 
er en af de allerstørste Produktioner, gives 
som et Monopol til Landbruget. Det er 
meget vigtigt, vi har vist ingen Sinde gen- 
nemført en Lovgivning af mere vidtræk- 
kende Karakter end denne. Dernæst giver 
man Ret til at regulere Produktionen mellem 
de forskellige Landmænd. 

Det kan altsaa ikke nytte noget, at 
det ærede Medlem siger, at Rigsdagen ingen 
Indflydelse har paa denne Lovgivning, for 
det har den i høj Grad. Jeg forstaar meget 
vel, hvad det ærede Medlem sidst sagde om 
Begrebsforvirring, for det er det ærede Med- 
lem i høj Grad præget af, naar han kan sige 
noget saadant. 

Formanden: Da ikke flere har begæret 
O r d e t . . . . .  (Grønning: En kort Bemærk- 
ning!). Det ærede Medlem Hr. Grønning 
har Ordet for en kort Bemærkning. 

Jeg gør opmærksom paa, at det frem- 
mer Forhandlingen, hvis de Medlemmer, der 
ønsker at tale, benytter sig af Forretnings- 
ordenens Bestemmelse og gør opmærksom 
paa det forud. 

Grønning: Jeg har kun den korte Be- 
mærkning til Socialdemokratiets ærede Ord- 
fører, det ærede Medlem Hr. Carl Petersen, 
at naar han beklagede sig over, at vi ifølge 
Betænkningen vil udelukke Husmændene 
og Landbrugsraadet fra Indflydelse paa 
denne Lovgivning, maa det bero paa en 
Fejltagelse. Det staar der ikke et Ord om 
홢 i vor Betænkning. 


