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Ministeren for Handel, Industri og So-~
fart (Kjerbol): Under Forhandlingerne i
Gaar fremsatte det erede Medlem Hr. Rager
Onsket om en Andring i det fremsatte
Lovforslag, hvorefter den gemldende Valuta-
lovs § 3, Stk.3, vedrerende Revision af Vare-
fortegnelsen udgaar. Som jeg nzevnte ved
Fremsattelsen af Loviorslaget, fandt jeg
ikke Anledning til at stille Forslag om Ain-

dringer angaaende Detailspergsmaal, idet |

jeg maatte anse disse for at veere af under-
ordnet Betyduing i den foreliggende Situa-
tion, og Forslaget fremsattes derfor alene
som Forslag om Forlengelse af Gyldigheden
af den gwmldende Lov. Paa den anden Side
har jeg ikke noget imod, at Bestemmelsen
i § 3, Stk 3, udgaar. Den har nu alene
historisk Interesse. Jeg tillader mig derfor
at fremsaette Andringsforslag om, at der til
Lovforslagets § 1 fojes felgende: ,,dog saa-
ledes, at § 3, Stk. 3, udgaar®.

Hermed sluttede Forhandlingen om
ndringsforslaget.

HAndringsforslaget (se ‘ovenfc;r)_
vedtoges uden Afstemning,

Derefter sattes Lovforslaget som Hel-
hed til Forhandling.

Oluf Pedersen: Ved Forhandlingerne i
Gaar fremsatte jeg den saglige Begrundelse
for, at vi gik imod Forlengelsen af Valuta-
lovens Gyldighed, og den blev ikke imade-
gaaet fra nogen Side. Naar jeg tager Ordet
i Dag, skyldes det alene nogle Betragtninger
i ,,Politiken®, der er saa nedrige over for
politiske Modstandere, at de ikke skal staa
upaatalt. Nu skydes der ikke specielt paa
mig, og Bladets Leesere er for gvrigt forholdt
enhver Oplysning om Begrundelsen for mit
Standpunkt; jeg antager heller ikke, atb
Referenten har opfattet den. Om dem, der
gaar imod Lovforslaget, hevdes det, at det
alene ligger i partipolitiske Trakasserier.
Det besynderlige er, at Bladet selv skriver
— jeg beder om Tilladelse til et kort Citat —:

»Her tramper man videre ad de
vante Stier, som om intet er sket i
Verden, siden man sidst var enig. Og
dog er Sandheden den, at der er intet,
der ikke er anderledes.”
Ud fra den Betragtning angribes vi paa det
voldsomste, fordi vi ikke vil gaa med til, at
Valutaloven faar forlenget Gyldighed 1
usendret Skikkelse. Hvem er det, som tram-
per videre? Hvem er det, som fortsmtter,

som om intet var forandret, og som om vi
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stadig havde Raad til denne kostbare Re-
guleringslov? Det er saameend Regeringen
med Dagbladet ,Politiken” lige i Helene.
,JPolitiken” mener, det vilde veere det glade
Vanvid at afskaffe denne varefordyrende
Lov, der dels fordyrer Indkebene, dels for-
oger Avancen. Naar man lmser de Udta-
lelser, som er optrykt i Beteenkningen, fra
de handelskyndige, forstaar man, hvem det
er, der aabenbart skal have Vanvidsattest.
Og hvem er det saa, der, om jeg saa maa
sige, skal -vere dette saakaldte radikale
maaske oven i Kobet Frihandelsblads Ga-
rant for, at Importregulering er sagligt rig-
tig? Det er saameend en gammel konservativ
Tolder, det =rede Medlem Hr. Christmas
Mgller. Nu anser jeg det serede Medlem for
en stor Politiker, saa stor, at det skeerer en
i @jnene, naar man flytter Blikket fra hans
politiske til hans saglige Argumenter. Derfor
er det mrede Medlem den slettest mulige
Garant for, at Valutaloven er sagligt rigtig.
Denne Lov er sagligt set en yderst slet og
meget kostbar Lov. Jeg beklager, at vort
Nej ikke kan fore til Lovens Forkastelse,
men vi har Pligt til at stemme imod, saa at
Forlengelsen af Lovens Gyldighed gennem-
fores alene af dem, der mener, at den er
rigtig, hvad enten det saa er af saglige eller
af politiske Grunde.

Aksel Larsen: Jeg har ved dette Lov-
forslags ferste Behandling saavel som ved
adskillige tidligere Lejligheder gjort Rede
for vort Partis Syn paa denne Lov og disse
Foranstaltninger. Vi har ved tidligere Lej-
lighed givet konkret Udtryk for vor Mening
derigennem, at vi har stillet Zindringsfor-
slag til Valutaloven tilsigtende at forbinde
den med Foranstaltninger til Priskontrol
for at beskytte Forbrugerne, for at holde
Prisniveauet her i Landet nede. Disse rime-
lige Forslag er hver Gang blevet forkastet,
og ogsaa denne Gang har den hgjteerede
Minister ved forste Behandling givet Ud-
tryk for, at hverken han eller Regeringen
vilde veere med. til noget, der kan forhindre,
at Valutaloven og de af den skabte Mono-
poler uduyttes til at plyndre den arbejdende
og forbrugende Befolkning her i Landet. Vi
har derfor denne Gang anset det for at veere
overflodig Moje at udarbejde og stille Ain-
dringsforslag 1samme Retning som tidligere,
idet vi paa Forhaand har veeret klar over, at
Regeringspartierne i hvert Fald ikke vilde
veere med til at foretage sig noget, som kunde
skaffe Forbrugerne en blot nogenlunde ri-
melig Beskyttelse.

Naar Landet ligger saaledes, er det
klart, at selv om vi anerkender, at Situatio-



