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Klares. ‘Om det saa er Neutralitet, ja; det
afhsenger vist niok ‘i nogen Grad af Ujnene,
man serpaa det med, og det politiske Maal,
mén forfolger. - For mig at se ser det saa-
dan ‘ud, at"Dele af dansk Presse er neutrale
i‘den Forstand; at man er neutral, hvor det
er tvingende nedvendigt, og uneutral, hvor

der ingen Fare er paa Faerde. Jeg kan godt
forstaa, at for den socialdemokratiske Presse,
som i 22 Aar har ment.at kunne tillade sig

ethvert: Angreb;: enhver Legn, ‘enhver’' Ge-
menhed mod Sovjetunionen, er det noget
nyt, noget tbehageligt,’ at man nu ogsaa
skal vise Neutralitet til den Side. At mnoget

saadant gor ondt; det kan jeg godt forstaa,
men saa-har man “heller ikke Ret til ab
sterple mit Parti og',,Arbejderbladet™ som

verende - uneutrale, -og- man har endnu

mindre Ret til af indenrigspolitiske Grunde

at kaste sig over os, fordi vi i Overensstem-
melse-imed Udenrigsministeriets Onsker og
Henstillinger har taget visse Hensyn.

- Bfter disse’” Bemerkninger enskei jeg
endnu at sige et Par Ord.- Vi har fra, ,,Ar-
bejderbladet*s Side erklaret os villige til at
underkaste os' Udenrigsministeriets Henstil-
. linger, og vi har gjort det,’ menvi hai ikke
et Gjeblik dremt om at give ‘Afkald paa vor
politiske Mening om’indre og ydre Forhold.
Vi har heller ikke afgivet nogen Erklering
‘om, at vi ikke vilde have nogen: Mening om
dansk Udenrigspolitik og-give Udtryk for
‘denne vor Mening, Dette kan givetvis heller
' ikke- veere Hensigten med den Foling, som
‘Udenrigsministeriet ~ holder med danske
‘Presseforhold: - Meningen, maa vere, "ab
Pressen ikke af: Vanvare eller som ,,B. T.*
af ond Vilje.ger noget, der kan skade Landets
almindelige: ;Neutra;litetspolitikﬁ Vi

hold ‘og forbeholder ‘ os - stadig Retten  til
‘at gore deb. Vi har givet Udtryk for vor
Mening -om dansk Udenrigspolitik og vil
fortsat ‘gore det. -~ .
- :0g saa bebrejder man os da vor Stil-
. ling til Finland. Over for denne urimelige
og urigtige' Kampagne imod os har vi spurgt
og har ikke’ faaet Svar: Hvad er det, der
har sendret: sig i dansk Udenrigspolitik,
~siden den hgjteerede Statsminister i Lund
_erklereéde, at Danmark vil ikke  veare
Nordens Lienkehund mod Syd, vi frabeder

08" jeres -paatrengende Bekymringer, nor-
~.disk Samarbejde er -enIllusion o.'s. V..

Vi har spurgt og sperger: stadig: Hvad, er
det, ‘der har sendret sig i dansk Udenrigs-
- politik, som -ger, ‘at Danmark nu nok vil

“yewre Leenkehund mod Nordest, og at man
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“har’
givet Udtryk for vor Mening om ydre For--
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nu anser et nordisk Sa;marbéjdté,modf Nord— e
gt og @st for muligh, medens man‘ikke tid+

ligere  ansaa et Samarbejde til' Forsvar for -

Nordens: Sydgretise, ‘da der virkelig var .-
Tare paa: Ferde, som- muligt, ja, mente, .
det var en Utilborlighed,: en Utopi? Dette

har vi'spurgt om, og paa dette har viikke

faaet noget Svar, Det vilde; synés jeg, have

veeret mere anstendigt, om man sagligh og”

nogternt fra ansvarlig Side og helst fra den

hojtesrede - Uderirigsministers - Side” havde .~ -
svaret os paa disse berettigede Spergsmaal 1 =

Stedet for paa en usaglig Maade at kaste sig
over os og besky '

trale. Vi gnsker, -at’ vort Land maa bevare .
sin ‘Neutralitet, vi agter: at- bekempe alle -
Foranstaltninger og Handlinger, -som - trier

denne - Neutralitet, men' hverken . vi eller
Arbejderklassen har mogen' Sinde - lovet

Neutralitet over for Krigen. Vi har derimod -
etkleeret Krig mod Krigen, og dette Stand- .
punkt kan hverken Trusler eller’ andre For- -
| holdsregler faa os til at fravige. - .

- Juul: Teg -vil gerne taldke den' hojt- -
wrede Undervisningsminister, fordi han saa. .

indgaaende ~har beskeeftiget ' sig ‘med: de.

Tanker, jeg har fremfert: under Finanslov-- .

debatten: -

- Jeg teenker ikke,; det er'meget forkert
at tage dette som Udtryk for, at Ministeren
er klar over, at de Tanker, jeg' har frem-
fort, rorer sig i store Dele

; af den skoleinter- - ‘
esseréde Befolkning. = e S
U0 Jeg il ogsaa takke

Ministeren for Til-

sagnet om oget Stette til Privatskolen og '

for de -anerkendende Ord, som Ministeren 1 -
ovrigt lod blive Privatskolen til Del. Deri

ligger ogsaa en Erkendelse af, at det ikke er o

forkert med -Forsldrenes - udstrakte  Ind-
flydelse paa Skoleveesenet. = . "o
Derimod kan jeg ikke vere enig med

Ministeren i forskellige andre-af ham frem- -

satte Udtalelser. ~ ~ ..o oo ot
" Ministeren mente ikke, at Skoleloven. .

opfordrer ‘til Centralisering, og pegede iden

Torbindelse : paa - Tilskudsbestemmelserne.

Jeg mener nu, at f. Eks.-en ' Udbygning -af - :

tre bestaaende- Skoler i en Kommune, saa-

ledes .at Skolelovens ‘Krav 'opfyldes, altid .

vil blive dyrere end en Samling til een Skole, -
selv om Kommumnens: Tilskud fra .Staten i -

forste Tilfwlde er storre end i.sidste. Det

viser sig da ogsaa af Arkitekternes Overslag,
hver Gang dette Spergsmaal ‘er fremme, at
Centralskolen i Regelen er den billigste Form.
Dette er en direkte Opfordring til dem,.der

hat - Ansvaret for Kommunens Qkonomi, .
il at foretreekke Centralskolen. Ministeriet=

1deos - for at veere uneu* .- .



