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VA[~Svend‘E.y ’Johansén.] T :‘v
staa, at:der er s@rlig god Overensstemmelse
mellem disse to Erkleeringer. Men mon Forkla-

ringen ikke er den — den ligger i hvert Fald.

neer for, naar man sgger en Forklaring —,
~at Strafansvaret er formldet; og saa er der jo
-endelig en anden. Side af Sagen; nemlig denne,
at dels kan der veere andre Forhold end kri-

~‘minelle, der alligevel er urigtige, og endelig

- saa eksisterer der jo stadig et moralsk An-
- svar for-de i Sagen implicerede. . Nu' vil jeg
‘indrgmme, at det er noget malplaceret at

tale om-offentlige Institutioner og moralsk
Ansvar.. Ved Behandlingen' af Statsbane-:
- sagen her i Tinget fik vi et levende Bevis for,

at de to Ting absolut ikke behover at deekke
hinanden. .= . oo e

-~ Undersggelsen rullede altsaa videre, og
ien Artikel 1, Ekstrabladet” af 14. Novem-
ber 1938 sgkildrede . Assistentens - Sagfarer,

- Overretssagforer-. Dalberg, den: foretagne

- Politiundersggelse.: Den begyndte ‘med; at
forst blev en Overbetjent sat ind paa Un-
~ dersogelsen, der blev taget fra ham og over-
~dert til Overbetjent H. C. Andersen i Op-
dagelsespolitiet.  Overretssagforer - Dalberg
paastaar 1 sin’ Artikel 1 ,,Ekstrabladet” med
Navns. Underskrift, at det under Under-
“sogelsen blev konstateret, at Hospitalsinspek-
- toren paavirkede Vidnerne i Roskilde, for-

- inden Politiet foretog Afheringerne. Han’

-heevder, at der blev rejst Krav. fra Politiets
Side om Suspension af Hospitalsinspekteren,
-saa lenge Sagen stod paa. Men saa skifter
- man Heste i Vadestedet, og saa overfares
- Sagen til det tredie Hold Politifolk, nemlig
til Overbetjent Petersen i Statspolitiet. Til

Trods herfor staar Overretssagforer Dalberg
med sit Navn inde for, at begge Hold Politi-

folk har udtalt -over for ham og Assistent
- Hansen, at Rigtigheden af de fremsatie

Klagepunkter var uomtvistelig, og det ene|
- Hold Politifolk mente endda, at der vilde

blive fremdraget flere Forhold, end Klagen
omfattede. Jeg understreger, at dette er
‘ikke nogen los Paastand, Overretssagforer
- Dalberg har preeciseret det den 14. Novem-
ber 1938 med. sit Navn under Artiklen. i

»Hkstrabladet”. Han er ikke blevet imgde- |-

gaaet, der er ingen Berigtigelse .udsendt,
- det' maa. altsaa staa fast, navnlig naar vi
ikke maa se Sagens Akter; der maaske ellers
kunde forklare noget andet.” - - -

. " Jeg kunde have Lyst til gvanske( peri-.‘

- ferisk lige at navne, at:den store Bedrageri-
_affzere, .vi havde for nogle Aar siden,- den

saakaldte Torvesvindel, har en.vis Forbin-.

“delse med denne.Sag, idet' den kommunale

- Revisor, der gennem. Aar har haft Sct. Hans

2/ 39: Foresporgsel til Indonrigsministeron’af Svend . Johanson,

| Hospitals Regnskaber, Qg'sdm‘ ‘géﬁnem ‘A.a"r: -

har forsynet dette Regnskab med. skarpere
og skarpere Antegninger, saa vidt jeg ved =
imod - sit - Onske blev forflyttet ‘til- Torve-
direktoratet, og i Lgbet af ganske kort Tid
havde han i Torvedirektoratet. afsloret den’
Svindel, som man ikke i Aarene forud havde
kunnet opdage. v ias s

< Jeg kan ikke  rejse det ,'Iiaesté,;" Sﬁfﬂrg‘s?'

maal, der ligger mig-lige paa Tungen, til

den hgjterede Indenrigsminister,  for jeg
kan ikke med Rette :forlange, at han skal

kunne give Svar paa det, og 'da det kneb .

for ham at.svare paa det, han burde kunne .
give. Svar paa, saa maa jeg. afholde mig

derfra. . Men jeg' maa dog undeistrege den =~

merkvaerdige Ting, at i-en kriminel Under-
segelse mod Torvesvindelens Personer blev
den Revisor, der havde  afsloret  Torve-

svindelen, afsloret . Bedragerierne, og som

var Sagens Kronvidne, ~overhovedet ikke
afhert under Sagen. - oo

. Jeg har stadig veek et ubesvaret Sporgs-
maal staaende ' tilbage: - Hvorfor maatte . -

jeg ikke se Sct. Hans-Sagens ‘Akter? (Uroi -

Presselogen). . . Jeg tror, Presselogen taler

med, ‘jeg troede, den- skulde skrive. Der "
har efter Sagens Afslutning, der som bekendt
endte med en Reprimande; veret en Artikel

i ,,Social-Demokraten”, og paa ;,Spisesed- - k

lerne®,; man sendte ud, skrev man: -,,Sct.
Hans-Sagen er afsluttet.  Det var Sladder.
det hele.” T den Anledning’ anlagde Klage-
ren Injuriesag imod ,,Social-Demokraten®, .
og i et Retsmede i Ostre Landsret beklagede -
»Social-Demokraten‘s - Redakter, Borger- -
repressentant H. - P." Sgrensen, at' dette

Udtryk var brugt, undskyldte det og betalte
Sagens Omkostninger.. Der staar om dette i .
»Social-Demokraten® ‘for 26. April 1938:" = .
"~ pLandsretssagforer Karmark - Ren-
sted, der medte for Redakter H. P,
~Segrensen, protesterede kraftigh imod Ud-. .

“levering - af Politirapporterne. * De . har

. ingen " Betydning - for ‘Bedemmelsen. af =

- denne Sag.: Udtrykket ,Sladder, som
- Modparten bygger sin Sag paa, er ingen - .
- Sigtelse; men en Ringeagtsytring, og jeg -

kan i gvrigt godt gaa med til at-beklage,
~at den er benyttet. Der kan: derfor ikke
- veere Tale om Mortifikation eller ‘om- at
fore Sandhedsbevis.“ o

+ Hvorfor ‘maatte  Politirapporterne 'ikke

‘komme " frem i @stre Landsret?  Hvorfor =
maatte der ikke feres' Sandhedsbevis? Og

i gvrigt vil jeg sige: ‘Jeg synes, det er noget-

uheldigt, at Formanden for Kebenhavns .
Borgerreprasentation, ‘der: er den samme ' -

som " Landsretssagforer Karmark: Ronsted,



