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[Aksel Larsen.]

ment for, at Kellogg-Pagten ikke er til-
streekkelig, kan jeg ikke se, hvad en yder-
ligere Traktat skulde nytte. Hvis man har
nogen som helst Tro til Underskrifter, maa
Kellogg-Pagten veere tilstraekkelig, da den
her foreliggende Traktat i Henhold til sin
Ordlyd og til det, der er fremkommet, fak-
tisk ikke siger andet, end hvad Kellogg-
Pagten siger.

. Dernwst er det imidlertid blevet doku-
menteret og hojtideligh erkleeret af den hojt-
srede ~Udenrigsminister og ikke bestridt
af nogen andre, at Traktaten intet som helst
betyder, at den ingen som helst Garanti
giver. Naturligvis kunde den hejterede
Udenrigsminister ikke bruge dette Ordvalg,
i den Henseende er han ikke saa frit stillet
som jeg, men han sagde, at den giver samme
Garanti, som den Slags Traktater giver.
Ja, det ved vi, de giver ingen Garanti, den
Slags Underskrifter respekteres, saa lenge
man finder det opportunt. Jeg mener ikke,
at Danmark skulde fele sig fristet til at
fragaa sin Underskrift, men vi har jo set,
at den anden kontraherende Part ikke har
folt sig bundet af Underskrifter og Lofter.
Jeg henviser igen til, at Tyskland havde en
Ikke-Angrebsaftale af ganske lignende Art
med Polen, 10 Aars Labetid, Opsigelsesfrist,
alt i Orden. Den ene Part erklwrede ensi-
digt: Fra Dags Dato anser vi den for bort-
faldet. Jeg erindrer om, at det er gaaet
saadan med en Mzngde andre Aftaler, som
den nuveerende tyske Regering har indgaaet
eller vedstaaet tidligere, men hvorom man
pludselig mir nichts dir nichts erklerer, at
nu gelder de ikke mere. . .

Jeg tillader mig ogsaa i denne Forbin-
delse at minde om den Motivering, hvormed
den tyske Regering ensidigt erkleerede, at
hermed var den tysk-polske Ikke-Angrebs-
aftale bortfaldet. Motiveringen var den, ab
Polen havde tilladt sig at forhandle paed
andre Magter om Spergsmaal, som det ikke
passede Tyskland,” at Polen forhandlede
med andre Magter om. Det var tilstreelkke-
ligt. Tyskland havde altsaa ved Underteg-
nelsen “af denne Ikke-Angrebsaftale haft
Forudsestninger, som formodentlig ikke stod
i Traktaten, men som ikke desto mindre
viste sig at have praktisk Gyldighed, da
det passede i den tyske Regerings Kram.

Jeg siger, denne Ikke-Angrebsaftale be-
tyder altsaa praktisk intet, naar man ikke
kan give os anden Garanti for, at den vil
blive overholdt, end den Garanti, som lig-
nende Traktater, underskrevet af Tyskland,
nu engang giver, altsaa ingen. Dette under-
streges ogsaa ved de fremkomne Oplys-
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ninger og den delvise Mangel paa Oplys-
ninger om den finsk-sovjetrussiske Traktat,
som man saa meget har paaberaabt sig.
Denne Traktat mellem Sovjetunionen og
Finland er en Traktat om Ikke-Angreb,
men indeholder en Meengde andre Bestem-
melser. Den beskeaftiger sig nemlig med alle
de vasentlige Spergsmaal, hvorom der
kunde tenkes at opstaa Uenighed mellem de
to Magter, afger dem for stedse eller treeffer
Aftale om, hvorledes de i givet Fald skulde
afgores. Dette gwlder f. Eks. Greensen. -

Jeg ved ikke, om man med de serlige
Forhold, hvorom man stadig vek iagttager
Tavshed — man vil ikke forklare, hvad disse
to Ord betyder —, teenker paa Danmarks
nere Naboskab til Tyskland, men hvis
dette gor en Traktat nedvendig, ber Trak-
taten beskeeftige sig med dette swrlige
Forhold og ikke tale i Abstraktion. Den
finsk-sovjetrussiske Traktat fastleegger Green-
sen, begge Magter anerkender den, og
derved er der mindre Chance for, at der
opstaar Stridigheder. Jeg har igen studeret
det her forelagte Forslag til Traktat og ikke
fundet noget af den Slags. Altsaa kan man
ikke forsoge at retfeerdiggere dette Trak-
tatforslag med Henvisning til den Ikke-An-
grebstraktat, der er sluttet mellem Sovjet-
unionen og Finland, da disse to Traktater
ligner hinanden — for at blive i den hajt-
erede Statsministers Jargon — som en Ko
ligner en Flyvemaskine.

Saa er der noget andet. Giver-denne
Traktat os ikke nogen positiv Garanti eller
Betryggelse i nogen Henseende, saa gor den
i hvert Fald internationalt noget andet:
den gor os misliebig. Saa kan man tale om,
hvorvidt dette er berettiget eller ikke be-
rettiget, og man kan hevde, at Danmark
har en fast Vilje til ubetinget og ligelig
Neutralitet og loyalt Forhold til alle Magter;
men det sendrer ikke det Forhold, at i hele
den Del af Verden, og det er endnu den
storste, som ligger uden for Berlin—Rom-
Aksen — 1 denne Forbindelse veere det sagt
til en af de serede Nazister, der har haft
Ordet, jeg husker ikke hvem, at Amerikas
forenede Stater horer endnu ikke til den
Akse —, altsaa, i hele den Del af Verden
ser man naturligvis med Uro paa, at Dan-
inark slutter en saadan Traktat med Tysk-
and.

I en Tid, hvor de demokratiske Lande
af al Magt med storre eller mindre Held
bestreber sig for at hindre Krig, ikke for-
bereder Angreb paa nogen, men sgger saa
vidt gerligh ved egne Forholdsregler at for-
hindre Angreb, gaar Danmark hen og slutter
en Traktat med en Magt, man med Fgje kan



