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F. t. L. om Andr. i L. om Ikrafttreeden af Borgerlig Strafielov m. m.
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inddrives hos den umiddelbart ansvarlige ved Tilbageholdelse i Lign i Overensstemmelse
med Reglerne om Inddrivelse af familieretlige Underholdsbidrag.

§ 2.
Denne Lov traeder i Kraft den 1. Juli 1939 og finder Anvendelse paa Hand-
linger, der er foretaget efter Lovens lkrafttreeden.

Bemerkninger til foranstaaende Lovforslag.

I den ordentlige Rigsdagssamling 1938
—39 fremsatte Regeringen i1 Landstinget
Forslag til Lov om Alndringer i Lov om
Ikrafttreeden af Borgerlig Straffelov m. m,
af 15. April 1930 (Rigsdagstidende 1938—
39, Tilleeg A. Sp. 3789—96 og Landstingets
Forhandlinger Sp. 316).

Forslaget vedtoges uendret af Lands-
tinget den 24, Februar 1939 (Sp. 967, jir.
Sp. 965) og oversendtes til Folketinget; For-
slaget kom her til forste Behandling (Rigs-
dagstidende 1938—39, TFolketingets For-
handlinger Sp. 4663 ff) og henvistes til Ud-
valg (sammesteds Sp. 4703—04), der imid-
lertid ikke naaede at tilendebringe sit
Arbejde inden Rigsdagssamlingens Slutning.
Til Brug for Udvalget har Professor, Dr.
jur. Henry Ussing afgivet en Udtalelse, der
med ganske enkelte Andringer er offentlig-
gjort i Ugeskrift for Retsvmsen 1939 B.
S. 98--100; sammesteds, S. 114—22, har
yderligere Landsdommer A. Drachmann
Bentzon fremsat nogle Bemerkninger om
Forslaget. Uagtet der ikke herved, saalidt
som i de enkelte Artikler i Dagspressen
om Spgrgsmaalet, er fremkommet noget,
som 1kke allerede var indgaaet under
Ministeriets Overvejelser, har man fundet
det rigtigtinden Gtenfremssettelsen at under-
kaste Horslaget en fornyet Gennemgang
i Samarbejde med Professor Ussing; man
har herunder paa forskellige Punkter ment
at kunne tiltreede de af Professor Ussing
gnskede Aindringer, og Forslaget frem-
settes herefter i en Form, der med Bibe-
holdelse af dets ledende Principper tager
Hensyn til de fremkomne Bemserkninger.

Om de enkelte Aindringer bemeerkes:

I Stk. 1 og Stk. 2 er Ordene ,dansk
Rets Erstatningsregler” sndret til ,alminde-
lige Krstatningsregler. Forandringen er
veesentlig redaktionel, men peger dog ogsaa
paa, at hvis seerlige Lovbestemmelser

maatte hjemle et Ansvar, uden at dansk
Rets swdvanlige Grundlag derfor er til
Stede, bliver det serskilt at fastsestte, hvil-
ket Omfang dette Ansvar skal have.

Man har derhos ment at kunne til-
treede, at Reglen i Stk. 2 om Godtgerelse
for ikke-pkonomisk Skade ligesom i nu-
geeldende Ret alene gores fakultativ for
Domstolene, idet Ordene: ,er pligtig til®
endres til ,kan tilpligtes®.

Man imgdekommer herved den Betragt-
ning, at man ikke bgr udelukke Domsto-
lene fra at nwegte Godtgarelse, selvom ideel
Skade kan godtgeres at vere lidt, naar
skadelidte ved sit Forhold selv har givet
Anledning til Angrebet, uden dog at An-
svarsfrihed vilde fglge af Erstatningsrettens
Regler om egen Skyld, ligesom man der-
ved afbgder Falgerne af en paastaaet Usik-
kerhed i Afgrensningen af Begreberne Li-
delse og Tort; selv 1 den sndrede Form
bringer Forslaget imidlertid fremdeles den
Forenkling af Reglerne i Forhold til den
geldende § 15, som det oprindelige Forslag
tog Sigte paa, og den Henstilling til Dom-
stolene om ikke ved Fastsmttelsen af de i
Brstatnings- og Godtgerelsessager tilkendte
Belgb at vise alt for sterk Tilbageholden-
hed, som laa i den tidligere Formulering,
indeholdes nu dels i, at man paany har
medtaget ,, Ulempe® i Forslagets Tekst, dels
i den Placering man har givet dette Udtryk
og Begrebet ,Forstyrrelse af Stilling og
Forhold*.

I forstnmvnte Henseende bemserkes,
at Ministeriet i og for sig kan fastholde
sit tidligere Synspunkt, at ,Ulempe“ kun
bruges om Skade, der enten er af egentlig
gkonomisk Karakter eller falder ind under
Begrebet ,Forstyrrelse af Stilling og For-
hold“;, Man har imidlertid gnsket at af-
veerge, at Retsanvendelsen skulde fortolke
dette sidste som alene omfattende de mere



