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holdt i denne Erklering sin tidligere udtalte Kritik af Dag-
bodssystemet, som han navnlig fandt irrationelt og ufyldest-
gorende ikke blot i Tilfeelde af Lovovertradelser med Vin-
dingsformaal, men overhovedet ved talrice dagligdags For-
seelser, hvor en gkonomisk Interesse eller en gkonomisk
Risiko danner Baggrund for Forseelsen. Endvidere fraraadede
Professor Krabbe ligesom Rigsadvokaten Forslaget til § 267 a.
Et af Professoren fremsat Forslag til endret Affattelse af
§ 268 blev taget til Folge.

Justitsministeren stillede med Tilslutning af Udvalgets
Flertal (Regeringspartierne) en Raekke Zndringsforslag, hvor-
om henvises til Bemarkningerne vedrorende de enkelte Para-
graffer (se foran under Nrt. 4, 11, 12, 22, 24, 26 og 28). TFler-
tallet var enigt med Ministeren om det gnskelige i nu at faa
Dagbodssystemet indfert i dansk Straffelovgivning, og det
anbefalede Lovforslaget til Vedtagelse med de foreslasede
Aindringer.

Udvalgets Mindretal (Venstre og Det konservative Folke-
parti) udtalte i Betenkningen, at man, saafremt Justitsmini-
steren havde ngjedes med at fremsmtte de konkrete Forslag,
der tager Sigte paa Spionage, Dokument-Indbrud, Racefor-
folgelse m. v., i det store og hele havde kunnet give sin Til-
slutning hertil. Men Mindretallet mente ikke, at der var blevet
levnet forneden Tid til Overvejelse af en saa afgerende Ain-
dring i Bedesystemet som Indferelsen af Dagbgder — en Ain-
dring, »som man fra mange Sider baade inden for Videnskab og
inden for den praktiske Jura advarer imod« —, og det samme
gjaldt de mange spredte Bestemmelser, som »tager Sigte paa en
Indskreenkning af Ytrings- og Pressefriheden, og hvis Tendens
er en saadan, at Mindretallet maa tage skarp Afstand fra denc.
Det forelagte Materiale havde ikke kunnet overbevise Mindre-
tallet om Betimeligheden — endsige Nodvendigheden — af de
fremsatte Forslag om skerpede Straffebestemmelser og om
Udvidelse af det strafbares Omraade, og inden for den he-
greensede Tid, der havde veeret til Raadighed, havde man
overhovedet ikke veaeret i Stand til at klare sig de forskellige
Bestemmelsers Reakkevidde. Under disse Omstendigheder
maatte Mindretallet afstaa fra at stille Aindringsforslag, og
det kunde ikke tage noget Medansvar for Lovforslagets Gen-
nemfgrelse, men ansaa det for det eneste naturlige og rimelige,
at Sagen blev udskudt.

De samme Synspunkter fandt Udtryk i en Mindretalsud-
talelse i Folketingsudvalgels Beteenkning, som konkluderede i
en Indstilling om Lovforslagets Forkastelse.

Justitsministeren gjorde over for Kritikken af den mang-
lende Tid til Overvejelse af Bestemmelserne om Dagbods-
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