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[Rytter.]
er jeg fuldstendig klar over, at Ministeren
her har draget et Princip frem, som er
meget populert, og som ved ferste Dje-
kast ogsaa kan synes at veere retfamrdigt,
nemlig at man, 1 Stedet for som nu at
idemme saa og saa store Beder, fastsetter
et Antal Dagbgder, hvorved man mener at
komme til at ramme Folk efter deres For-
mueforhold langt mere foleligt end nu. Detb
er imidlertid, som jeg allerede gjorde geel-
dende ved forste Behandling, @Jjenbedrag,
og det vedbliver at veaere @jenbedrag, thi
naar vi indferer Dagbodssystemet, bliver
Forholdet tvertimod det, at man ikke kan
fastsette saa store Beder, som vi kan efter
de nugeldende Regler. Efter disse kan vi
nemlig fastseette Bodernes Storrelse, som vi
vil. Naar vi faar Dagbodsysstemet, er der
en Begrensning til 60 Dage; Maksimum
kan altsaa aldrig blive saa stort som nu.
Men det er endda ikke det vigtigste. Det
vigtigste er, som jeg dvamlede ved under
forste Behandling, Hensynet til de ube-
midlede. Paa dette Punkt vil Forholdet
efter min Mening blive temmelig kata-
strofalt. Thi naar en Mand er ubemidlet,
vil den Dagbod, han faar, blive meget
lille, og den bor . vere meget lille; lad os
f. Eks. sette, at han skal have 5 Dag-
beder — og det er en forholdsvis streng
Straf —, eller lad os swtte 10; Minimum er
9 eller 4 Kr., og det vil da sige, at Straffen
bliver paa 20 eller 40 Kr.. Men det kan
veere, at der er Tale om et Forhold, hvor
Domsmeendene vil sige: Nej, det kan ikke
hjeelpe at give Manden en Bode paa 20 Kr.
for denne Forseelse, det vil virke latterligt.
Saa vil de, i Modstrid med hvad de ellers
vilde have gjort, blive nedt til at idemme
ham Feengsel eller Heofte. Altsaa, man vil,
naar Dagboden bliver for lille, tvinge over
til det, man netop vilde bort fra: de korte
Frihedsstraffe.

Jeg er bange for, at den Regel, som
her bliver gennemfort, ikke faar de Konse-
kvenser, som man gnsker den skal faa.
Jeg har derfor foreslaaet i Overensstem-
melse med det Cirkulere, jeg i sin Tid ud-
stedte som Justitsminister, at Anklage-

myndigheden i hver enkelt Sag, hvor den
pnsker taget Hensyn til vedkommendes
Formueomstendigheder, skal oplyse over for
Retten, hvorledes hans Formueomstendig-
heder er, og hvis saa vedkommende ikke
faar en Bode, som Anklagemyndigheden er
tilfreds med, skal der gjeblikkelig appelleres.
Det var Synspunktet dengang; derefter
kunde man faa en Bode, stor eller lille,
som baade Retten og Anklagemyndigheden
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var tilfreds med. Det bliver man nu ude-
lukket fra.

Jeg ser altsaa paa det, der her sker,
som noget, der desveerre er blevet slaaet op
i Pressen som den sande Retfwmrdighed,
men som efter min Mening vil blive det stik
modsatte og over for ubemidlede vil med-
fore, at de kommer til at afsone Friheds-
straffe i langt sterre Udstreekning, end det
i Ojeblikket er Tilfeeldet. :

Jeg beklager dette, men endnu mere
beklager jeg, at man i denne Lov udvider
Systemet til at geelde uden for Straffelovens
Omraade. Inden for Straffelovens Omraade
spiller det ikke saa stor en Rolle, for deér
bliver den anklagedes Formueomstendig-
heder altid oplyst ved Sagens Behandling,

‘men uden for Straffeloven spiller det en

stor Rolle. Derfor skulde man tro, at det
maatte bero paa en Lov, vedtaget af Rigs-
dagen, men her staar vi ved et af Tidens
sedvanlige Fenomener: at Rigsdagen giver
Ministeren en Bemyndigelse til at treffe
Bestemmelse, her altsaa om, hvorvidt Dag-
bodssystemet skal anvendes uden for Straffe-
lovens Omraade. Det er blevet lidt forandret
ved Aindringsforslaget, idet der kommer il
at staa, at for saa vidt angaar Love, hvor
Sporgsmaalet om Dagbeders Anvendelse er
af mindre veesentlig Betydning, kan der efter
Forhandling - mellem Justitsministeren og

vedkommende Fagminister ved kongelig

Anordning treeffes saadan Bestemmelse.
Der skal altsaa. Lov til i de mere vigtige
Tilfeelde, men kongelig Anordning i de
mindre vigtige. Dette er selviolgelig et

‘Kompromis, men det er et Kompromis, som

gor det hele uforstaaeligt. Hvad vil det
sige: hvor Spergsmaalet er af mindre
vasentlig Betydning? Er det Forseelsen,
der er Tale om, eller er det Dagbodens
Qtorrelse? Hvad er det, der skal veere af
mindre vasentlig. Betydning? Og hvordan
gaar det, hvis Ministeren mener, at noget
er af mindre vemsentligc Betydning, men
Lovgivningsmagten mener, at det er af
mere veesentlig Betydning? Ja, saa gaar
det saaledes, at Ministeren her har en Be-
myndigelse til at treffe Afgorelsen. Vi
kommer da her for forste Gang i Danmark
ind paa at give en Minister en Bemyndigelse
til at supplere vor Straffelov, noget, vi
hidtil ikke har kendt, og jeg tror, det vil
vare vanskeligt at finde nogen Stat, hvor
man har gjort det, vel at merke nogen.
demokratisk Stat, for det stemmer jo med.
Reglerne i Tyskland, Italien og Rusland.
Dér er det selvfolgelig overladt til Admini-
strationen at give den Slags Regler, men i
demokratiske Lande, Norge, Sverige,” Hol-



