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[Rytter.]
jeg ser noget anderledes paa selve Forsla-
get end den wrede Ordfgrer for Social-
demokratiet.

Den wrede Ordfgrer gennemgik de fore-
slaaede ZAindringer i Reekkefslge. Jeg skal
prove at stille det op paa en noget anden
Maade, nemlig efter som Aindringerne efter
vor Mening er ngdvendige eller ikke. Det er
jo givet, at i et saadant Forslag er der en
hel Del Bestemmelser, som vi alle er enige om,
hvor der overhovedet ikke kan veere Tvivl
om, at vi maa have en Lov. Men Spgrgs-
maalet er, om denne Lov er paakramvet
netop nu. Der er nu f. Eks. den fore-
slaaede Andring til § 4, hvorefter Dom-
mernes Antal skal foreges. Selviplgelig
maa dette ind i Retsplsjeloven, men maa-
ske er det ikke strengt ngdvendigt netop
paa det nuvesrende Tidspunkt, da det bli-
ver vedtaget paa Normeringsloven og alt-
saa for saa vidt vil kunne gaa ind i Rets-
plejeloven engang ved Lejlighed. Saa er
der de Bestemmelser, der handler om Dom-
merne i Sg¢- og Handelsretten, nemlig
Sporgsmaalet om 70-Aars Aldersgrensen
og Spergsmaalet om Hdsaflsggelse eller en
hgjtidelig Erklering i Stedet for. Selv-
folgelig maa det engang @mndres i Rets-
plejeloven, men jeg mener ikke, det netop
er ngdvendigt nu, da vi ser i Motiverne, at
Justitsministeren allerede har sendret det,
for Aldersgraensens Vedkommende ved kon-
gelig Anordning, hvad jeg finder praktisk.
Selviglgelig er der nogle enkelte Bestern-
melser, der kun kan sndres ved Lov, der-
under Bestemmelserne om Valgretten, hvem
der skal indstille og udnmvne Sg- og Handels-
retsdommerne. Her vil der ikke kunne veere
nogen Tvivl om, at vi maa have en Lov,
men Spgrgsmaalet er blot, hvor paakrsevet
det er netop i Ujeblikket, hvis vi ikke skal
have Loven af andre Grunde.

Dette refererer sig til de forste Para-
graffer indfil § 20. Ser vi paa Andringerne
til de resterende Paragraffer, er der et Par
af disse Andringer, som jeg finder ganske
overflpdige, nemlig Aindringerne til § 30
og § 798. I § 30 staar der, at Dommeren
skal have Opmsrksomheden henvendt paa,
om Hensynet til fremmede Magter ger det
paakreevet at lukke Dgrene, eller om der
er Grund til at antage, at Forhandlingens
Offentlighed paa afgerende Maade vil veere
til Hinder for Sagens Oplysning. Ja, selv-
folgelig skal Dommeren have sin Opmerk-
somhed henvendt paa de to Grunde, som
her anferes, men det fremgaar allerede
deraf, at Formanden skal afggre Spergs-

maalet, og da netop bl. a. disse to Forhold
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om Rettens Pleje. (Dommerantal m. v.).

er nmvnt i den foregaaende Paragraf, vil
Dommeren selviglgelig ogsaa have sin Op-
meerksomhed henvendt paa det. Jeg synes
ikke, man skal begynde paa at pointere,
hvad Dommeren serlig skal have sin Op-
merksomhed henvendt paa. Det er jo
strengt taget overflgdigt.

Den samme Indvending gmlder Ain-
dringen til § 793. Der staar:

»Angaaende Misbrug, som de maatte
mene at have forefundet, afgiver de Ind-
beretning til Justitsministeren.“

Det er efter min Mening fuldt ud beret-
tiget og selviplgeligt, at man skal geve det,
men naar man saa fgjer til:

»der lader de fremsatte Klager under-
sgge og treefler forngden Foranstaltning

- til Afhjeelpning af forefundne Misbrug og
til Paatale af mulige Overtrmdelser og
Tilsideseettelser af paagmldende Bestem-
melser¥,

er det jo fuldsteendig overfladigt, for det

folger allerede af, at det skal indberettes il

Justitsministeren. De to Bestemmelser anser

jeg altsaa for overflgdige.

Saa maa jeg lige gore en Bemsrkning
til Andringerne til §§ 784 og 819. Jeg
maa selviglgelig i Bmbeds Medfer fole mig
beseret over, at den hgjterede Justitsmi-
nister vil lovfmste den Praksis, som vi har
indfgrt i Byretten, for hele Liandet, men
efter min Mening er det i og for sig ikke
ngdvendigt. Jeg er ligesom den @rede Ord-
forer for Socialdemokratiet (Ingeborg Han-
sen) af den Anskuelse, at hvis der udvikler
sig en god Praksis i visse Retninger, saa
kan man engang ved Lejlighed lovfwmste
denne Praksis. Der er ingen af os, som ved,
om den Praksis, vi har indfgrt i Byretten
paa de tre Omraader, der her er n®vnt, skal
undergaa Nuancer eller ikke; det er det
praktiske Liv, der skal vise det, og derfor
synes jeg, det er godf, at den Slags Reg-
ler udvikler sig i Praksis, og at man saa
eventuelt lovfester dem, naar Udviklingen
har naaet en vis Hgjde, hvad for Resten
efter min Mening er overflpdigt, for saa
er Reglerne slaaet fast gennem Praksis,
og saa har de faaet netop de Nuancer, som
det praktiske Liv kraver. Det, at man nu
fastleegger Reglerne forholdsvis tidligt, vil
bevirke, at disse Nuancer ikke kan indfgres,
for saa bliver Reglerne gjort til Lovregler.

Alle disse Bestemmelser, som jeg
her har mnwvnt, behgver jo ikke at
komme nu, de kunde komme engang
ved Lejlighed, naar Retsplejeloven skal
sendres. Men skal vi have nye Bestemmel-
ser, og det skal vi selvfglgelig, f. KEks.
med Hensyn til Sgndre Birk og Delingen



