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[Ingeborg Hansen.]
rundt med dem. Man har altsaa ved denne
Bestemmelse givet Adgang til at anholde,
naar der er Tale om saadanne Brugstyverier.

Aindringen til § 783 giver Politiet en
Ret til, hvor Sikkerhedshensyn gor det
paakraevet, at overfgre en Varetmgtsfange
til et andet Feengsel end det, hvor Sagens
forste Behandling foregaar, og hver han
ifolge Retsplejelovens Bestemmelser skal
holdes fengslet, men det er kun Sikker-
hedshensyn, der kan berettige til en saa-
dan Overfgrsel,

Den foreslaaede Affattelse af § 784,
Iste Stykke, Nr. 2, giver Politiet Ret til
uden at henvende sig til Retten at lade en
Hange faa Adgang til at tale med Laege,
Prast, Paargrende eller enkelte andre. Kun
hvis Politiet mener, at Tilladelse bor neeg-
tes, skal Spergsmaalet forelmgges til Af-
gorelse.

Zndringen til 1ste Stykke, Nr. 3, giver
Politiet Ret til paa egen Haand at kon-
trolere Fangens Korrespondance og at af-
sende eller udlevere Brevene, saa at ikke
alle Breve behgver at gaa igennem Dom-
merens Heaender. Kun hvis Politiet mener,
at et Brev ikke uden Skade for Under-
spgelsen kan komme Adressaten i Heende,
eller hvis det mener, at Indholdet er usgm-
meligt, skal Spegrgsmaalet forelmgges for
Retten,

Aindringen til § 793 gaar ud paa, at
Klager over Varetmgtsfangers Behandling
og over Forholdene 1 Varetegtsfengslerne,
der afgives af det swrlig nedsatte Udvalg,
som Paragraffen omtaler, skal indsendes
til Justitsministeriet i Stedet for til Over-
gvrigheden, Aindringen er en Fulge af
Loven om Politiets og Arrestvesenets Ord-
ning af 18. Maj 1937,

Andringen til § 819 indfgrer den Be-
stemmelse, at Pelitimesteren kun skal holde
Dommeren underrettet om, hvilke Under-
spgelser han under Forundersggelsen fore-
tager paa egen Haand, naar Dommeren i
det enkelte Tilfwlde har fremsat Onske
herom, i Modsetning til nu, hvor Lovens
Ord kan forstaas paa den Maade, at Po-
litimesteren altid skal sperge Dommeren,
men hvor Praksis i Virkeligheden, i hvert
Fald i Kebenhavn, har indfert en Tilstand,
der er noget newr, hvad nu er foreslaaet.

Andringen til § 962 indfgrer en Grense
for Paaanke i1 Sager, hvor Dagbgder idgm-
mes. Denne Bestemmelse er ogsaa fore-
slaaet under Hensyn til det Forslag til
Andringer i Straffeloven, der for Tiden
behandles her i Tinget.

Endelig indfgrer den foreslaaede § 1017a
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om Retitens Pleje. (Dommerantal m. v.).

et begrenset Forbud mod offentlig Omtale
af et Horhold, der er Genstand for offent-
lig Undersggelse, nemlig naar Hensynet til
fremmede Magter gor det paakrevet. Der
fordres en Retskendelse herfor. Ligeledes
kan undtagelsesvis i andre Sager offentlig
Omtale forbydes, hvis Undersggelsen ved-
rgrer alvorlige Forbrydelser, og hvis der
desuden er serlig Grund til at antage, at
offentlig Omtale vil vare til Hinder for
Sagens Oplysning. Kendelsen bortfalder,
naar der er rejst Tiltale, eller Tiltale er
frafaldet.

Med disse Bemmrkninger har jeg gjort
Rede for Hovedindholdet af de foreslaaede
Aindringer, idet jeg i gvrigt henviser til
de meget udfgrlige Bemeerkninger, der led-
sager Lovforslaget, og som giver vagtige
og gyldige Argumenter for Andringerne,
Argumenter, som mit Parti ganske kan
tiltreede. g

Den Kritik, der fra forskellig Side er
rejst mod hele dette Lovforslag, giver mig
Anledning til nogle Bemrkninger, -

Der er fremfprt Beklagelse over, at
Retsplejeloven, dette store Lovveerk, nu
atter skal undergaa vigtige Andringer i
Stedet for saa vidt muligt at forblive ufor-
andret, og der er anket over, at man ved
Gennemfgrelse af de foreslaasede ZAndrin-
ger angriber et af de Principper, hvorpaa
hele vor Retspleje beror, nemlig Offentlig-
heden, Paa begge Omraader er denne
Kritik efter min Mening uberettiget. Bt
saa stort og kompliceret Lovveerk, som:en
Retsplejeordning er, maa ngdvendigvis sen-
dres efter Tidernes vekslende Krav. Det
viser sig ofte, at Lovbestemmelser, der er
givet ud fra en Overbevisning om, at de
for Tiden fples rimelige og retfwmrdige, og
at de opfylder et berettiget Krav fra en
eller anden Side, kan omformes i Udgvel-’
sen og tillempes efter de praktiske Krav,
som melder sig, indtil en skgnne Dag en
Aindring af Bestemmelsens Ordlyd findes
naturlig og rimelig. Desuden medfgrer Tiden
stadig nye Foreteelser, som man naturlig-
vis sgger behandlet inden for de engang
givne Rammer, men hvor det snart vil vise
sig, at helt nye Bestemmelser maa kraeves,
for at disse Forhold skal kunne behandles i
Lovens Aand og ud fra de Principper, den
er bygget paa. En uforanderlig Lov om
Rettens Pleje eller blot en Lov, der van-
skeligt kan sendres, vilde veere en utaalelig
Byrde for Retslivets Udvikling.

Med Hensyn til dette, at Lovforslaget:
skulde bryde det gamle demokratiske Prin-
cip om Offentlighed ved at indfsre en
ungdvendig Begraensning af Offentlighedens



