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" [Justitsministeren.] : -
brugsorganisationerne gnsker, altsaa at folge
de Linier,som det nedsatte Udvalg var naaet
til Enighed om, efter at man havde for-
kastet det swrlige juridiske Forslag om
Husdyrretter. Kun paa eet Punkt er jeg

gaaet imod, hvad man ensker fra land-

brugskyndig Side, idet jeg er gaaet med
$il ‘Dommer Ankers Lesning, hvorefter en
Dommer, der tiltreeder Voldgiftsretten -efter
forgeves TForligsmegling, ikke alene skal
veere Medlem af Retten, men skal vere
Formand og som Formand lede denne. - Det
er naturligvis ikke sket for at gaa imod
de Onsker, der er fremsat fra Landbrugets
Side, det er sket af rent formelle Grunde,
fordi en Dommer i Kraft af sin Rutine og
sit ‘Kendskab til den Art Forhandlinger
maa anses for at vere bedst egnet som
Forhandlingsleder, og det vilde se noget
ejendommeligt ud, om han, naar -han til-
kaldes, skulde optreede som almindeligt
Medlem. : , o

“Forslaget er med enkelte Aindringer,
om hvilke jeg skal henvise il Folketings-
udvalgets Beteenkning — disse Alndringer
er ikke af nogen sterre Betydning, men er
formentlig alle Forbedringer eller Tydelig-
gorelser —, vedtaget af Folketinget med,
saa vidt jeg ved, alle Stemmer, dog at man
fra Venstres Side altsaa ikke kunde til-
treede den specielle Ordning, som' jeg nu
nevnede med Hensyn til Dommerens Stil-
ling. ‘ o

2?Jeg skal tillade mig at anbefale Lov-
forslaget ogsaa til dette hoje Ting til hurtig
og velvillig Behandling. C

~ A, P. Hansen: Da vi i noget over
30 Aar har haft en Lovgivning paa
dette: Omraade omtrent af samme Omfang
som den nugeeldende, da endvidere det Lov-
forslag, som.vi behandler her, har veeret
forberedt gennem et af Justitsmiristeriet
nedsat. Udvalg, og da det enstemmigt er
vedtaget 1 Folketinget, finder jeg, efter
at den hejterede Justitsminister nu har
forelagt Sagen; ikke Anledning il at komme
ind paa Lovforslagets Enkeltheder.

Der er kun et enkelt- Forhold, som jeg
gerne vil neevne, og det falder . nmrmest
ind under § 5, som ogsaa deén hgjterede
Justitsminister var inde paa. . =

Det er almindelig kendt, at der gen-
nem alle de nogle og tredive -Aar, i hvilke
denne Lovgivning har eksisteret, har vseret
Uoverensstemmelse. om den mellém Leog-
mendene og den juridiske Videnskab, og
det er herom, jeg gerne vil sige et Par Ord.
Da den nugsldende Lov var.til Behandling
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i Landstinget i 1922, kreevede et seret; Med-
lem her i Tinget meget steerkt den juridiske
Videnskabs Medvirken, hvilket han ogsaa
stillede Endringsforslag om. Den. davee-
rende Justitsminister gik ved anden Be:
handling imod disse ndringsforslag og
gav —- som skiftende Justitsministre uden
Hensyn til, om de maaske var -enige  med
deres. Kolleger Juristerne, altid -har. gjort
det — Landmseendene, Leegmendene. Med-
hold i -deres Amnskuelse.. Den . daverende
Justitsminister tilfgjede imidlertid i’ Digskus-
sionen med - det ®rede Medlem, som. havde
stillet ZEndringsforslag, at han for:saa vidt
var: enig i eller i alt- Fald godt kunde :til-
slutte sig de Synspunkter, som -Professor
Munch-Petersen havde gjort gwldende: om,
at naar der skulde afsiges en Kendelse, -
skulde der tilkaldes en Dommer, men at
dette maatte finde sin Afgorelse i Fremtiden.
Venstres daveerende Ordferer gav Justits-
ministeren Tilslutning dertil, og man- opret-
holdt saaledes i det vaesentlige den hidtidige
Ordning, hvorefter man blot, naar. der efter
Paaanke skulde afsiges en endelig Doim,
tilkaldte en Dommer, -dér skulde fungere
som Formand i Retten. ‘

Det var, Venstres Ministers og Venstres
Ordfgrers Udtalelser dengang, og herefter
blev. Aindringsforslaget trukket tilbage, idet
Forglagsstilleren udtalte, at han da maatte
forvente, at Spergsmaalet. vilde blive taget
op til Pregvelse, saa at de Tanker, han havde
gjort geldende, kunde. blive fremmet: Men
altsaa, den nsvnte Bestemmelse 1 det fore-
liggende Lovforslag var ikke fremmed for
Venstre i 1922, og jeg synes derfor, jeg har
Lov til at-sige, at dén nuveerende . Justits-
minister gennem dette Lovforslag har op-
fyldt et Lofte, som blev givet i Landstinget
i 1922, Jeg forstaar derfor ikke rigtig. den
Opposition, som er kommet til Orde mod
denne Bestemmelse, 1 alt Fald i det  andet
heje Ting. R C :
~ Det var kun disse Bemsarkninger, jeg
vilde gore. I ovrigh skal jeg anbefale Lov-
forslaget til uforandret Vedtagelse i:det
heje Ting. o

Rahbek: Jeg vil begynde med over for
den hojterede Justitsminister at udtale min
Anerkendelse af den Maade; hvorpaa nssr-
vaerende Lovforslag er forberedt ‘igennem
det Udvalg, der har veeret nedsat til at under-
sgge og overveje de gennein en: Aarrsekke
indheostede Erfaringer. I de ca. .30 Aar,
i hvilke vi har haft denne Institution, .er
der opsamlet et Materiale,” der efter min
Mening er meget: verdifuldt, naar man skal
tage Stilling til de Andringer, som det kunde



