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Justitsministeren (Steincke): Jeg skal
tillade mig at foreleegge det hoje Ting For-
slag til Lov om Aindringer i-og Tilfajelser
til Retsplejéloven, Behandling ‘af Sager i
Medfor af Grundlovens § 78, 2det Stykke.
Der sigtes herved til det fremsatte Grund-
“lovsforslags, altsaa den eventuelle Grund-
lovs § 78, 2det Stykke. Lovforslaget gaar
kun ud paa at fastsette Regler om den
formelle Fremgangsmaade, der i Henhold
til' den ngevnte Paragraf skal felges, hvis
man gnsker den ved Ekspropriation fast-
satte Erstatnings Storrelse underkastet Hoje-
sterets Provelse.. - - = - '

Lovforslaget er vedtaget af det hoje
Folketing med en rent formel eller redalk-
tionel Aindring, og jeg skal tillade mig at
anbefale det til hurtig og velvillig' Behand-
ling ogsaa 1‘dette heje Ting. ' ‘

Ingeborg Hansen: Paa mit Partis Vegne
vil jeg under Henvisning til de Bemwrk-
ninger, som den hejteerede Justitsminister
har fremsat, anbefale Lovforslaget til Ved-
tagelse. S

: Rytter Paa Grund af vor Stilling til de
tilsvarende Bestemmelser i Grundlovsfor-
slaget kan vi ikke medvirke til Lovforsla-
gets Gennemforelse, men vil stemme imod.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslagets Overgang il anden Be-
handling . :

vedtoges uden Afstemning. |

Den folgende Saé‘ var:
Forste Behandling af Forslag til Loy om
Voldgift 1 Twistigheder angaaende Handel med
Huysdyr. - . SR
(Lovforslaget findes i Tillog C. Sp. 183).
Lovforslaget sattes til Forhandling.

Justitsministeren (Steincke): Jeg skal

tillade mig for det heje Ting at forelegge.

Torslag til Lov om Voldgift 1 Tvistigheder
angaaende Handel med Husdyr, saaledes
som dette Horslag er vedtaget i det heje
Folketing:. De gewldende Regler om Vold-
gift i Tvistigheder angaaende Handél med
Husdyr findes i Lov af 12. Juni 1922, -
Hovedprincippet i disse Voldgiftslove
har altid veeret dette, at Afgerelsen af Hus-
dyrtvistigheder saa vidt muligt alene skulde

treoffes af Legmend. Denne Ordning har -
siden Fremsettelsen af det ferste Lovfor-
slag om Sagen i 190506 vaeret Genstand.

for skarp Kritik fra den juridiske Videnskabs

Side. Derimod har der altid inden for Land-
brugsorganisationerne veeret Tilfredshed med
den geeldende Ordning, bortset fra Enkelt-

~ Der har serlig varet rettet Kritik mod,
at det gik for langsomt med disse Sager,
mod Uensartetheden i Afgorelserne Landet
over og mod Mangelen af trykte Hjalpemidler
for Voldgiftsmend. 0. s. v. Derfor nedsatte
jeg i April 1936 et Udvalg for at se at faa
denne Lov revideret.. I Tebruar 1938 har
Udvalget afgivet en Beteenkning, der folger
med Lovforslaget. 1 Bemarkningerne til
Lovforslaget vilman kunne se, hvilke Spergs-
maal der serlig har voldt Tvivl. .

. Som nwmrmere omtalt i Betenkningen
foreslaas det, at den stedlige Civildommer
skal indtrede som Medlem af Voldgifts-
retten, saafremt Voldgiftsformandens For-

ligsmegling ender uden Resultat, hvilket

egentlig er det eneste Spergsmaal, som i
Folketinget endte med at dele Parterne.
Om de ovrige Problemer: at Vidneforsel og
anden Bevisforelse sker ved Voldgiftsretten,
at alle Regressogsmaal saa vidt muligh seges
inddraget under Sagen mod den sidste Sel-
ger af Dyret, at Adgangen til at vedtage
Sagsbehandling ad almindelig Retsvej al-
skaffes, at Voldgiftskredsene skal ~gores
storre, at der indferes 70 Aars Aldersgreense
for Voldgiftsdommere, og at der fremtidig
skal kunne opnaas fri Proces — om’ alle
disse Spergsmaal har der i det store og hele
vaeret Enighed i Folketinget. o
Efter at Betenkningen i sin Tid var

" | afgivet, har den naturligvis veeret til Ud-
| talelse hos en Raekke Autoriteter, og man
kan sige, at. de juridiske Autoriteter, Rets-
plejeudvalget, Den danske Dommerforening
{ og " Politimesterforeningen, har- holdt. paa
| det Udkast, der var fremsat fra juridisk

Side om at gaa over til Husdyrretter,
medens man fra andre Sider, navnlig fra

landbrugskyndig Side, enskede at blive
| staaende ved den hidtidige Ordning med

disse ZAndringer.

- Landbrugsministeriet har sluttet. sig til
en Erklering fra det veterinmre Sundheds-
raad, hvis Flertal anbefalede den af Udvalget
foreslaaede Ordning med en enkelt' af
Dommer Anker anbefalet Andring, medens
Mindretallet anbefalede Udvalgets Forslag
uendret. - Det vil -altsaa sige, at' man {ra
alle Sider inden for Landbruget gik imod de
juridiske Onsker. Herefter har jeg ment
det rigtigt at gaa i den Retning, som Land-



