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[Rytter.]
gende Lovforslag, skyldes det, at der her
oprettes en Swsrdomstol. Ganske vist maa
jeg indremme, at det er en Smrdomstol
af en meget uskyldig Karakter, men det
er dog en Swmrdomstol, hvis Oprettelse
strider mod Grundloven. Jeg gledede mig
i sin Tid over at hgre det mrede 9de Med-
lem for 6te Kreds (Gunnar Fog-Petersen)
udtale, at ogsaa han saa saadan paa det,
at en Serdomstol paa dette Omraade var
ulovlig, var i Strid med Grundloven. Der-
for havde jeg egentlig haabet, at de Radi-
kale ud fra dette Synspunkt vilde vewmere
gaaet imod Lovforslaget. Men det wmrede
Medlem har altsaa ment, at Lovforslaget
nok var i Strid med Grundloven, men at
det dog maaske havde faaet en saadan
Form, at man kunde tage det. Det er
en Anskuelse, som jeg ikke kan billige,
og jeg vil i saa Henseende henvise det
erede Medlem og den hgjterede Ju-
stitsminister, ja, for Resten alle Tingets
Medlemmer, til at se til Sverige, “hvor
Forholdet er det, at hvis en Lov blot be-
rgrer Grundloven, hvis det blot kan om-
tvistes, om den er i Strid med Grund-
loven, er man fra alle Partiers Side enig
om, at saa skal den behandles som en
Grundlov og ikke som en almindelig Lov.
Og de, der fegrst og fremmest har gjort
sig til Talsmend for denne Anskuelse i
Sverige, er Socialdemokraterne, idet So-
cialdemokraterne heevder, at naar man
har en Grundlov, saa maa man ikke for-
andre den nden at iagttage de Regler, der
gwolder herom, og det gwmlder ogsaa, naar
et Lovforslag bergrer Grundloven, saa at
der kan veere Tvivl om, hvorvidt det er
grundlovsmsessigt eller ikke. Derovre holder
man sig altsaa fjernt fra, hvad der blot
kan ligne Grundlovsstridighed, her gaar
vi saa neer til det, som man overho-
vedet kan.

Altsaa, vi er imod Lovforslaget ud
fra det Synspunkt, at det opretter en Seer-
domstol. Det er noget, man ellers kun har
i Diktaturstaterne, men ikke i de demo-
kratiske parlamentariske Lande. Endelig
gaar vi imod det, fordi Liovforslaget, som
det her foreligger, ikke har kunnet vinde
Tilslutning fra Praktikerne, ikke har kunnet
vinde Tilslutning fra det i Henhold til
Lov nedsatte Retsplejeudvalg og heller
ikke fra Retsvidenskaben. Af alle disse
Grunde gaar vi imod Lovforslaget, som vi
vil stemme imod. Jeg haaber ogsaa, at
naar det nu kommer over i det hgje Folke-
ting og Socialdemokraternes Ordfgrer, Par-
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tiets Formand, bliver gjort opmeerksom
paa, at hans Glede over, at Justitsmini-
steren her var i Overensstemmelse med
Sagkundskaben, beroede paa en Fejltagelse,
vil der vere Mulighed for yderligere Zn-
dring af Lovforslaget.

C. J. F. Sven: Ved Sagens anden Be-
handling blev de af mit Parti stillede
Aindringsforslag forkastet. Disse Andrings-
forslag gik ud paa, at Lovforslaget alene
skulde angaa Spergsmaalet om en swrlig
Ret til Behandlingen af Spgrgsmaal om
Genoptagelse af kriminelle Sager. Disse
Aindringsforslag blev, som sagt, forkastet,
og derefter er mit Partis Stilling den, at
vi gaar imod Lovforslaget og maa anbefale
at stemme imod dets Vedtagelse. Jeg skal
ikke her komme ind paa en nwrmere
Redeggrelse for dette Standpunkt, da der
dels 1 det andet hgje Ting, dels i dette
Ting, baade i forrige Rigsdagssamling og
i indeveerende Rigsdagssamling, har varet
talt vidt og bredt om Spgrgsmaalet.

Til Slut skal jeg kun til den hgjterede
Justitsminister rette en Tak for det Til-
sagn, han ved sine Udtalelser under Sagens
anden Behandling gav om at ville nedsatte
et Udvalg til at fremkomme med Forslag
om Regler for Dommeruddannelsen. Dette
Tilsagn er naturligvis ikke fuldt tilfreds-
stillende for os, da vi gnskede en Kom-
mission med et mere omfattende Kommis-
sorium. Men cen Fugl i Haanden er bedre
end 10 paa Taget, og konservative Menne-
sker er af Naturen beskedne, ikke mindst
over for Socialdemokratiet, og derfor maa
vi veere glade ved det, vi kan faa. ’

Jeg takker altsaa Ministeren for Til-
sagnet og haaber, at Udvalget snarest bli-
ver nedsat, og at den hejterede Justits-
minister ogsaa vil serge for, at Udvalget
fremmer Sagen mest muligt.

Gunnar Fog-Petersen: Den Tak, som
det w®rede Medlem, der nu havde Ordet
paa Det konservative Folkepartis Vegne,
rettede til den hgjterede Justitsminister for
hans Tilsagn om at ville undersgge Mulig-
hederne for en anden Dommeruddannelse
her i Landet, vil jeg gerne slutte mig til

I gvrigt er det min Opgave at anbe-
fale det foreliggende Lovforslag til Ved-
tagelse i den Form, det nu har faaet. Det
er et Vidnesbyrd imod, hvad mange i vore
Dage giver Udtryk for, naar de siger, at
Rigsdagen arbejder forgsmves, Det har den
ikke gjort i dette Tilfaelde — ej heller
dette Ting. .



