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[Hauch.]
hgje Folketings Udvalg —- i hvert Fald
kritiserede det serede Medlem Bestemmelser,
det indeholder, og som har til Formaal at
sikre, at de af Rigsdagen vedtagne Love er
af den rette grundlovmemssige Karakter.
Det orede 4de Medlem for 4de Kreds
gik imod dette med en for et radikalt
Medlem, forekommer det mig, meget mser-
kelig Begrundelse. Det smrede Medlem he-
grundede nemlig sin Kritik med, at man
jo i Ministerierne havde den fornedne
Juridiske Bistand til at faa fastslaaet,
hvorvidt man i Lovgivningen kom ud 1
noget, som ikke helt og fuldt kunde siges at
veere grundlovsmeessigt. Jeg havde ikke
ventet, at det wrede Medlem vilde skyde
Administrationens Jurister ind som den
egentlige Sikkerhed for Grundlovsmsessig-
hed, idet det jo dog er givet, at de Jurister,
der sidder i Administrationen, er Tjeneste-
mend under den paagwldende Minister og
1 Virkeligheden handler fuldt ud efter Zans
Ordre og under kans Ansvar. Naar det serede
Medlem i det hele taget er inde paa Tanken
om, at det kunde veere naturligt at skaffe
sig en saadan juridisk Sikkerhed — og det
maa man jo formode efter hans Udtalelser —-,
forekommer det mig at veere et ganske
merkeligt radikalt Standpunkt at ville hen-
legge denne Afgorelse til de Jurister, der
sidder i Administrationen som Tjeneste-
meend direkte under de paageldende Mi-
nistre.
~ Til det wrede 2det Medlem for 1ste
Kreds (Hendriksen) skal jeg sige, at jeg
naturligvis paaskenner, at det srede Med-
lem i Dag i sine Udtalelser er kommet saa-
‘dan lidt mere ned paa det Niveau, hvorpaa
vi plejer at fore vore Forhandlinger i det
hgje Landsting, og som der er traditions-
massig Hevd for gennem mange Aar. Dette
paaskenner jeg, som sagt, i hej Grad, og jeg
skal derfor indskrenke mig til at gere nogle
ganske faa Bemewrkninger til det serede
Medlem.

Det w®rede Medlem havder fremdeles,
at det Grundlovsforslag, der foreligger,
ikke er noget Kompromis, at det i Virkelig-
heden er den fwxlles Aand, der har skabt
det. Ja, men jeg vil dog gerne minde det
wrede Medlem om, at Kendsgerningerne
modsiger og modbeviser dette. Vi behgver
blot at holde os til Valgretsalderen. Jeg har
“ikke bemsrket, at man nu fra socialdemo-
kratisk: Side er gaaet over til 23 Aars Valg-
retsalderen som det naturlige og absolut
rigtige Standpunkt. Jeg har derimod er-
faret, at man ude i den politiske Agitation
om dette Spergsmaal siger og ogsaa skriver
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1 sine Blade — og det er jo meget for-
staaeligt —, at man naturligvis har maattet
baje sig her for at faa Overenskomsten med
de Konservative. Det amrede Medlem kan
derfor nappe have Ret i sin Bedommelse.
Men dertil kommer, at jeg ikke begriber,
det kan have nogen Interesse for det serede
Medlem og hans Vewlgere at faa fastslaaet,
at det er den virkelige, vaskemgte Kon-
servatisme, der finder Udtryk i dette Grund-
lovsforslag. Jeg tror, det wrede Medlem vil
faa meget Besveer deraf — men det er natur-
ligvis ikke min Hovedpine. Jeg synes ikke,
det er rigtigh at fremstille Sagen under
denne Form, og jeg tror, at det wrede
Medlem, naar Sagen skal behandles ude
blandt Velgerne, vil erfare, at man er
meget forbloffet over at hore, at det Prag,
som Grundlovsforslaget har faaet, er det
Preg, som de Konservative helt og holdent,
til Punkt og Prikke har ensket at give det.

Det mrede Medlem segte at godtgere,
at han i Virkeligheden paa et meget tidligt
Tidspunkt har haft forskellige Tanker med
Hengyn til, hvordan Grundloven skulde se
ud. Det kan vi jo alle sammen have haft.
Det srede Medlem oplyste endvidere, at
han havde hvisket med sin Partiformand
om saadanne Grundlovsendringer endogsaa
for det Tidspunkt, da den konservative Fg-
rer i Grundlovsforhandlingerne holdt sin
sorgeligt beromte Tale i Aarhus, som har
veeret en besverlig Tale ikke alene for de
konservativt indstillede Velgere, men i
Virkeligheden ogsaa for os, fordi man gan-
ske naturligt svwekkede Oppositionen igen-
nem den Stilling, man her tog. Alt dette
kan veere meget godt og rigtigt, og det tviv-
ler jeg naturligvis ikke om, naar det serede
Medlem siger det, men det var i og for sig
ikke det, Sagen drejede sig om.

Sagen drejede sig om, hvilket Stand-
punkt det erede Medlem havde i Forfat-
ningsspergsmaalet f. Eks. paa det Tidspunkt,
da det wrede Medlem indtraadte i Forfat-
ningskommissionen. Det er jo meget mere
interessant, naar det srede Medlem vil
finde det naturligt at bebrejde Venstre den
Stilling, vi har taget. Jeg minder i den Hen-
seende om, at det wrede Medlem indtraadte
1 Forfatningskommissionen som Repraesen-
tant for sit Parti, efter at Hr. Larsen-Badse
var dod. Vi kender alle i Forfatningskom-
missionen Hr. Larsen-Badses Standpunkt,
vi ved, at det var Udtryk for Fastholden af
Tokammersystemet. Nu udpegede det serede
Medlems Parti her i Landstinget det wrede
Medlem til at indtreede i Forfatningskom-
missionen som Afloser for Hr. Larsen-Badse.
Maa jeg da sperge: Indtraadte det serede



