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[H, P. Johansen.]

- digse Andringsforslag. Jeg anbefaler der-
imod at stemme imod de Andringsforslag,
som Mindretallet har stillet til Lovforslaget.

Rytter: Der er ikke Grund til nogen
lang Forhandling, idet der jo kun er Tale
om Aindringsforslagene her ved anden Be-
handling — -de almindelige Principspergs-
maal kan vi komme ind paa ved tredie Be-
handling.

Venstre har for sit Vedkommende lige
til det sidste segt at forbedre Lovforslaget,
selv om vi ikke kunde tiltreede Principperne
i det. Vore Synspunkter blev forkastet, men
vi har alligevel arbejdet paa Forbedringer, og
vi har derfor i Udvalget stillet en Reekke
Aindringsforslag. Ministeren har veeret saa
elskveerdig at antage nogle af disse, og de er
nu gennemgaaet af den srede Ordforer
(H. P. Johansen). Ministeren vidste, at selv
om disse Aindringsforslag blev vedtaget,
vilde vi ikke kunne stemme for Lovforslaget
som Helhed eller for de paagzldende Para-
graffer, saaledes sendrede. Det er altsaa i
Udvalget, vi har opnaaet dette Resultat,
der betyder en saglig Forbedring af Lov-
forslaget, en Forbedring, der ganske vist
ikke skal betragtes som nogen Indremmelse
til 0s, men som en Indremmelse til en mere
praktisk Lovgivning, selv efter de Prin-
cipper, Ministeren lmgger til Grund. _

Paa visse Punkter har Ministeren ikke
kunnet folge os, men vi har dog fastholdt
vore Forslag ogsaa paa disse Omraader.
Hvad angaar de Forslag, hvor Ministeren
har fulgt os, vil vi — hvad den zrede Ord-
forer omtalte — selvfolgelig stemme for dem.

Der er Tale om tre Punkter, hvor Mini-
steren ikke har kunnet falge os. For det
forste har vi onsket, at Ministeren ikke
skulde have flere at veelge imellem ved Haje-
sterets Indstilling, idet det er gwldende
Praksis — og ogsaa har veeret Tilfeldet i
forskellige Love, vi nylig har vedtaget —,
at Hojesteret kun indstiller een, hvorefter
Ministeren tager vedkommende. Her vil
Ministeren have flere at veelge imellem;
det mener vi imidlertid er principielt urig-
tigt — Ministeren bor tage den, Hojesteret
il%dstiller. Det var Aindringsforslaget under

r. 2. '

Derneest er der AEndringsforslaget under
Nr. 25. Forholdet kan jo vare det, at der,
naar der bliver Spergsmaal om, hvorvidt
en Sag skal  genoptages, ikke foreligger
noget, der taler enten til den ene eller den
anden Side, ligesom man i det hele taget
kan have vanskeligt ved at rekonstruere en
Affeere, der maaske ligger mange Aar til-

1/, 89: 2. Beh. af F. t. L. vedr. Rettens Pleje. (Oprettelse af en swrlig Klageret).
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bage i Tiden. Vi har derfor ment, at det
vilde vwmre godt, om det, Ministeren ud-
taler i Motiverne, blev optaget i et:selv-
steendigt Stykke, og det er det, vi foreslaar
i Andringsforslag Nr. 25. Saa vidt jeg har
forstaaet, har Ministeren ikke noget imod
dette, men mener blot, at dét er overfladigt,
idet det allerede fremgaar af Motiverne.

Jeg kommer saa til det tredie Punkt,
vort Amndringsforslag under Nr. 26. Vi me-
ner, at selv om man fglger Ministerens Syns-
punkt: at der skal vare en selvsteendig Ret
til at afgere, hvorvidt en Sag skal genop-
tages, er dette afgjort urigtigt 1 de Tilfselde,.
hvor det drejer sig om en forkert Bedem-
melse af de Beviser, der har foreligget tid-
ligere. Vi mener nemlig, at naar der er Tale
om en forkert Bedemmelse tidligere og Sa-
gen nu skal tages under Paakendelse 1gen,
er det meget uheldigt, at der kun er een
Landsdommer til Stede, idet han maaske
vil fole sig bundet af det, Landsretten tid-
ligere, maaske enstemmigt, har vedtaget,
ligesom vi mener, at det, hvor det drejer
sig om en Vedtagelse af Hojesteret, er uprak-
tisk, at der nu kun er een Hgjesteretsdom-
mer til Stede, saaledes at denne ene Hojeste-
retsdomamer sammen med de andre skal
kunne tilsidesmtte det Resultat, man tid-
ligere maaske enstemmigt var kommet til.
Vi har derfor foreslaaet, at Sagen i saadanne
Tilfeelde skal indbringes for Hajesteret, idet
vi mener, at Hajesteret som gaadan vil staa
langt friere end en enkelt Hojesteretsdom-
mer. Vi mener tillige, at det ogsaa falger
af en retferdig Ordning for Domstolene, at
det bliver vedkommende Ret, som i disse
faa Tilfelde afgor Spergsmaalet.

Jeg. anbefaler, at man vedtager disse
Andringsforslag, og anbefaler eerede Med-
lemmer at stemme for dem. I gvrigh vil vi

for vort Vedkommende stemme for de af

Ministeren stillede Zndringsforslag, men
imod Paragrafferne, saaledes sndrede, og
ved tredie Behandling vil vi gaa imod selve
Lovforslaget. ‘

- C. J. F. Sven: Som det fremgaar af
Betenkningen, havde mit Parti ensket, at
der skulde nedsettes en Kommission til
nojere at overveje de Spergsmaal, der her
er Genstand for Lovgivning, og samtidig
skulde Kommissionen inddrage andre Sporgs-
maal, der har Relation til Retsplejeloven.
Dette viste sig imidlertid ugerligt, og under
Hensyn dertil har vi stillet en Reekke Zin-
dringsforslag, gaaende ud paa, at man af
Lovforslaget udskiller den Del af Klage-
retten, som skal have til Opgave at bedgmme
Sager mod Dommere, idet vi — hvad jeg



