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[Justitsministeren.]
ikke paa Statsadvokaterne, men paa Dom-
stolenes Vurdering ved Fastsmttelsen af
Boderne; det er det, jeg ikke mener. Det er
det, som Flertallet i Folketinget ogsaa tid-
ligere har tvivlet paa var muligt at opnaa,
medmindre man gik over til et andet Sy-
stem, og det er derfor, vi foreslaar at gaa
over til Dagsbodssystemet, som gor det
lettere, ogsaa for Domstolene, at fage de
Hensyn, som man mener ber veere af-
gorende.

Den arede Ordferer var, saa vidt jeg
kunde forstaa, vred over den Maade, hvor-
paa jeg havde benyttet de Eksempler paa
fattige Fabrikanter, Slagtere og Hasard-
veerter o. 8. v., som han gleedede Tinget med
i Gaar. Jeg har ikke teenkt paa at misbruge
Eksemplerne. Jeg har kun tenkt paa at
vise, at uanset at det i de navnte Tilfselde
drejer sig om ret utiltalende Forseelser,
vil det alligevel udadtil vare rimeligere
at idemme Bgden i Form af saa og saa
mange Dages Indtagtstab, om jeg saa maa
sige — og det er jo det, Dagsbodssystemet
tilsigter —, end at idemme et kontant
Belob, som man netop fra Domstolenes
Side af Hensyn til vedkommendes mindre
gode Kaar i mange Tilfeelde maa swmtte
lavt, hvad Befolkningen ikke vil kunne
forstaa. Det er en Vanskelighed, som man
netop kommer ud over ved Dagsbods-
systemet. I gvrigt maa jeg have Lov til
at mene, at den, der stror om sig med falske
Penge eller gor sig skyldig i Dyremishand-
linger, ikke ber straffes med nogen Form
for Bode, men med Frihedsberovelse. Den
Mening kan det erede Medlem ikke faa
mig bort fra, selv om han meder med samt-
lige Domstole under Armen. Efter manges
Mening, ogsaa efter min Mening, tager
Domstolene f. Eks. alt for lemfweldigt paa
Dyrplagerier; det er maaske en subjektiv
Opfattelse, jeg har, at i saadanne Tilfelde
burde der idemmes Frihedsstraf. Men det
kan dog ikke veere nogen personlig Forner-
melse over for den wmrede Ordferer for Ven-
stre, som har Lov til at holde paa Bode
i saadanne Tilfeelde, hvis han mener, det
er rimeligt. Jeg synes, at man kan nsermere
diskutere i Udvalget, hvilke Fortrin og
hvilke Mangler der maatte knytte sig til
Dagsbodssystemet som til alt menneskeligt,
endogsaa i et demokratisk Samfund.

26/, 89: 1. Beh. af ¥. t. L. om ZBndr. i og Tilfgjelser til Borgerlig Straffelov m. m.

(28)

434

Sewrlig oprert var den srede Ordforer
for Venstre over mine Diktaturtilbgjelig- -
heder. Han sigtede derved til, at jeg af
praktiske Grunde har ment, at man i Stedet
for at forelegge en lang Rekke forskellige
Love til Revision paa Rigsdagen, naar man
forst havde indfert Dagsbodssystemet, kunde
argumentere for eller imod, hvorvidt man
i den enkelte Lov burde indfere dette
System ved kongelig Anordning eller ej. Det
wrede Medlem sagde hertil: Det er ganske
forfeerdeligt, for den Argumentation, at
det er af praktiske Grunde, den anvender
alle Diktatorer. Nu er det muligt, at jeg
ikke har saa omfattende et Kendskab il
de forskellige Diktatorer, som det srede
Medlem synes at have, men jeg har egentlig
ikke lagt Merke til, at de Diktatorer, ,jeg
har hert eller leest, har talt meget om prak-
tiske Grunde, de har egentlig kun sagt:
Saadan skal det vere, for saadan vil je
have det — og saa tager alle til Hatten
og siger, at naar Fereren har sagt saadan,
saa _er det rigtigt. Det er ikke det, der
foreligger her, det, der foreligger, er, at
man ved hver enkelt Lov undersoger gennem
Administrationen, om de Principper, som
Rigsdagen har lagt til Grund og fundet
anvendelige gennem Dagsbodssystemet, ikke
ogsaa kan anvendes i den eller den enkelte
Sag. Som sagt, jeg har ikke noget som helst
imod, at man drefter det i Udvalget, men
jeg kunde tenke mig, at naar man kommer
til det endelige Resultat, vil man sige:
Vorherre bevare os for, at Rigsdagen skulde
have den Masse Smaalove til CGlennemsyn,
det kan man dog nok lade en Regering
bestemme. Og jeg tilbageviser altsaa det
@rede Medlems Paastand om, at naar han
kritiserer Dagsbodssystemet, saa swmtter jog
det uden videre i Kraft uden for Straife-
lovens Omraade. Det er en af disse flotte
Bemsrkninger, som trods en ikke alt for
flot Form alligevel udmserker den srede
Ordferer for Venstre.

Jeg skal saa henstille, at vi fortssetter
Diskussionen om Dagsbodssystemet i Ud-
valget, og gaa over til den anden Gruppe af
Aindringer, den, der vedrarer Stafsfor-
brydelser. ’

Den serede Ordferer for Venstre (Rytter)
indledede her med, at det var naturligt, at
jeg havde Lyst til at optraede paa dette Om-
raade, fordi jeg havde haft forskellige
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