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" [Justitsministeren.]
Forslagets Indhold i fire Afdelinger, den
forste vedrerende Dagsbodssystemet, den
anden vedrerende de seerlige Statsforbrydel-
ser, den tredie vedrorende Sedelighedsfor-
brydelser og Voldsforbrydelser og den fjerde
vedrorende Freds- og Airekrmnkelser.

Jeg begynder da med den eerede Ord-
forer for Venstres Udtalelser med Hensyn
til Dagsbodssystemet. Det vilde jo veere
fristende . . . (Ophold). :

Formanden: Jeg tror godt, den hejt-
serede Minister kan fortswette. .

- Justitsministeren (Steincke): Jeg er
selvfelgeliz nedt til at fortswmtte, jeg kan
jo ikke tvinge det serede Medlem til at hore
efter, men jeg vilde gerne vise ham det
Hensyn at standse et @jeblik, medens han
havde vigtigere Ting for. Jeg vil ikke som
den wmrede Ordferer for Venstre komme
med saa udferlige almindelige Betragtnin-
ger, hverken om mig selv eller om ham,
som han ogsaa ved denne Lejlighed frem-
satte. Jeg skal kun gere et Par korte Be-
merkninger om to Forhold: Det arede
Medlem har en udpreget Tilbejelighed til
at fremhave sin egen Loyalitet samt til at
tale direkte til Ministeren, i alt Fald naar
denne er undertegnede. ’

Jeg neerer med Hensyn til det forste
ikke -den allermindste Tvivl om, at det
erede Medlem gor sig den sterste Umage
for at veere loyal; jeg har Gang paa Gang
beklaget, at det falder ham saa vanskeligt,
men jeg nerer ikke Tvivl om, at han har
de bedste Hensigter i saa Henseende.-

Med Hensyn til det andet Spergsmaal
vil jeg ikke udseette mig for Paatale af den

hejterede Formand for Henvendelser til.

det nwmvnte. mrede 13de tingvalgte Medlem
(Rytter) direkte eller personlig; jeg vil kun
beskeeftige mig med det eerede Medlems
Argumenter og vil derfor faa det betydeligh
lettere, end det srede Medlem havde det,
da han ogsaa mente at skulle beskeeftige
sig med mig personlig. o

~. Hvad Argumeuterne angaar, begynder
vi altsaa med dem vedrerende Dagsbods-
gystemet. Den eerede Ordferer for Venstre
(Rytter) sagde, at jeg var enig med ham i,
at Dagsbodssystemet var et rent sagligh
Spergsmaal, der-ikke havde noget som: helst
med Demokrati at gere. Saadan tror jeg
ikke, at jeg udtrykte mig i Gaar. Jeg har
heller ikke Fortrykket; jeg haaber ikke, jeg
skal kommie il at lide under det i samme
Orad som det wmrede Medlem, men jeg har
det- altsaa ikke, saa jeg kan' ikke citere
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ngjagtigh, hvad jeg sagde. Det. er ikke
min Opfattelse, at Dagsbodssystemet ikke
har noget som helst med Demokrati at gore,
idet det forekommer mig overordentlig
rimeligt, at man netop fra en demokratisk
Stats Synspunkt foretreekker Dagsbodssy-
stemet fremfor andre Bodesystemer, hvilket
naturligvis ikke udelukker, at man ogsaa i
andre Stater ud fra andre Synspunkter kan
naa til det samme Resultat. Det er rigtigt -
— det ‘giver jeg. den srede Ordferer for
Venstre Ret 1 —, at jeg mener, at naar vi
forst er emige om ‘den principielle Betragt-
ning, saa er Ordningen veesentligh et prak-
tisk Spergsmaal. L -

Derefter tog den serede Ordferer vold-
somt fat paa min spagferdige Modstand,
min Modargumentation mod hans Indven-
dinger mod" Dagsbodssystemet. Jeg synes
imidlertid, at naar man har fremsat sine
Hovedbetragtninger ved forste Behandling,
saa ber den nermere Optrevling af Argu-
menterne og Detaillerne foregaa 1 Udvalget,
ellers bliver vi ved at holde de samme Taler
og bliver ikke fwrdige med denne forste
Behandling. Jeg skal derfor kun gore nogle
faa Bemsrkninger om det srede Medlems
Indvendinger mod mine Udtalelser om Sagen
1 Gaar. - : o

Jeg synes ikke, det har nogen -storre
Interesse at undersege, hvorvidt det srede
Medlem eller jeg har' Ret i vore forskellige
Bemmrkninger om, at Modstanderne danner
en Blok, medens Tilh®ngerne er indbyz-
des uenige. Jeg skwnker gerne den wrede
Ordferer Retten paa dette Omraade, hvis
han har noget som helst at bruge den til
over for det foreliggende konkrete Forslag.
Jeg har ogsaa udtrykkeligt fremhaevet over
for den serede Ordigrer, at.jeg fandt det Cir-
kuléere, han sigtede-til, som han havde ud-
sendt til Statsadvokaterne, fornuftigt. Jeg
ved ikke, hvorfor det @rede Medlem, berust
af denne Ros, begyndte at snakke sort, hvis
jeg maa bruge det Udtryk. Det wrede Med-
lem -sagde, at det var jo kun et Cirkulete,
der gjaldt, medens han var Justitsminister.
Ja, saa lenge Cirkuleret ikke er ophewmvet,
gelder det dog. Der gelder virkelig mange
Cirkulwerer, formodentlig lige fra Nellemanns
Tid, som ikke engang jeg har opheavet, og

' derfor venter jeg og antager jeg, at Statsad-

vokaterne stadigveek felger dette Cirkulere,
naar det ikke er ophevet, selv om det er
en anden end den srede Ordferer, der i den
sidste Tid har veeret Justitsminister — i de
sidste 3 Aar mig og de sidste 6 Aar for mig
igen en anden. Noget andet er, om dette
Cirkulere, dets Godhed ufortalt, til syvende
og sidst har haft den tilsigtede Virkning,



