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[Justitsministeren.] o
i andre demokratiske Lande er inde i til-
svarende -Overvejelser med IHensyn til
disse Problemer. De er ikke alene inde i
Overvejelser, men de har vedtaget Bestem-
melser, der er langt, langt skarpere, end jeg
nogen Sinde havde tenkt paa at foreslaa,
endsige har foreslaaet ved denne Straffe-
lovseendring. Jeg er derfor meget villig til,
naar man har sat sig ind i disse Spergsmaal,

i Udvalget at drefte, om man ikke bliver

nodt til at skeerpe Straffeloven noget, efter
at man har set, hvorledes man i de-hej-
demokratiske: Lande Norge, - Sverige og
Schweiz tager paa disse Problemer.

Der blev gjort en undtagelsesvis spage-
fuld Bemeerkning af den @rede Ordferer for
Venstre (Rytter) om, at man ogsaa kunde
straffe efter en af disse Paragraffer, hvis
nogen usandferdigh roste Regeringen. Det
har jeg nu aldrig set, og for det upraktiske
plejer man ikke at give Retsregler, men jeg
har ikke noget imod at give en Bestemmelse,
der forhindrer en saadan Optreden; den er
i hvert Fald ikke at risikere fra Venstre-
pressens Side.

Den wrede Ordforer for Venstre raillere-
de saa over, at Motiverne til § 136 er mere
vidtgaaende end Ordene. Ja, det synesjeg i
og for sig ogsaa, de er, men Loven skal ikke
gaa videre end Ordene, og det er de sidste,
det kominer an paa. Det er muligt, man ikke
har lagt Meerke til, at Formuleringen af § 136
er sndret, saa at der ikke er taget Hen-
syn til det i Motiverne, men det er Lov-
teksten, det kommer an paa. § 137 mente
den @rede Ordferer for Venstre ikke var god
i Formuleringen eller Redaktioneringen,
som han sagde, og det tror jeg, den @rede
Ordforer har Ret 1. Jeg er meget villig til
at overveje i Udvalget, om der ikke er sket
en Tejl der.

I Forbindelse med disse Bestemmelser
boldt den srede Ordfgrer for de Konserva-
tive (Stein) en kort Tale om det uhyggelige
i Berigtigelsesparagraffen, der, saa vidt
jeg forstod ham, hidtil kun havde veeret
anvendt af Kommunisterne over for social-
demokratiske Blade, hvilket han formente
havde faaet det til at gibbe sveert i mig.
Det har det ikke, allerede af den Grund, at
jeg ikke aner noget om det, men det vil ikke
gibbe det fjerneste i mig, fra hvilken Side
man end berigtiger, hvis det, man berigtiger,
er noget, der kan Dberigtiges efter Loven,
for det var jo Hensigten med Loven. Det
Argument, som den eerede Ordferer for de
Konservative her anvendte imod disse Be-
stemmelser i det hele — et Argument,
som altsaa ikke har overbevist de andre
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demokratiske Lande og nmppe heller vil
kunne overbevise den danske Rigsdags
Flertal —, at disse Bestemmelser let kunde
give Bagslag, er en meget typisk.Betragt-
ning, der netop i den Udwikling, som vi
er inde i, er uden nogen som helst Veerdi.
Hvis der treeffes Bestemmelser imod yder-
liggaaende politiske Metoder eller yder-
liggaaende politiske Retninger, og man saa
siger: Hvis de nu kommer til Magten, vil de
anvende dem mod jer selv, saa vil denne
Betragtning lade mig ganske kold — af to
Grunde. For det forste: Hvis jeg synes, at
en Bestemmelse er rigtig, trmffer jeg den
ganske uden Hengyn til, om andre eventuelt
senere vil kunne misbruge den, og for det
andet af den Grund, at hvis den ®rede Ord-
forer tror, at de Partier, han twnkte paa,
vil ngjes med disse Bestemmelser for at
ramme deres Modstandere, saa ved lian end-
nu mindre om den Udvikling, der er fore-
gaaet i Huropa, end jeg dog troede. "
Jeg kommer saa til den tredie Gruppe
fndringer, de, der vedrerer Sedeligheds-
og Voldsforbrydelser. Det er jo ikke mange
kritiske Bemseerkninger, der er gjort til disse
Zndringer. Den @rede Ordferer for Ven-
stre (Rytter) tiltraadte positivt § 222, og
det taklzer jeg ham for. Det er en vasentlig
Formildelse, men en rimelig Formildelse af
den gemldende Strafielov. Lo
Derimod stillede det samme = serede
Medlem sig tvivlende om Rimeligheden af
den Formulering, som § 234 om pornogra-
fiske Skrifter havde faaet, og den srede
Ordferer for de Konservative, hvis @ Til-
slutning jeg absolut havde ventet paa dette
Punkt og sikkert ogsaa havde faaet, hvis
han i Dag ikke var optraadt saa meget som
Journalist og saa lidf som Samfundsborger,
som han i Virkeligheden gjorde, talte meget
steerkt imod § 234. Nu skal jeg ikke paa
nogen Maade insinuere, at det Blad, det
srede Medlem er Redakter af, er swerlig
slemt til at gere i Pornografi, for jeg har
aldrig stedt paa noget som helst, der har
opvakt eller sgget min Sanselighed, i
»Borsen®. Det kan ikke paa nogen Maade
veere af den Aarsag, at jeg vender mig imod
det sorede Medlem. Nej, det er, fordi- jeg
ikke synes, han har forstaaet. Paragraffen,
hvad jeg ikke haaber, han bliver alt.for
ulykkelig over, for det har heller iklke nogen
af de andre, der har udtalt sig: offentligt
derom, i hvert Fald i Bladene.: Den eneste,
som synes ab have forstaaet. den, bortset

fra Socialdemokratiets : rede Ordferer, er

det wrede 9de Medlem for 6te Kreds (Gunnar
Tog-Petersen), og det er naturligvis, fordi.
jeg tidligere har konfereret med det serede



