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o [Rytter.] CE R -
‘af Tro og Race skal vere forbudt -og ber
straffes strengt, men naar man.-gaar over
til at straffe strengt, er det. efter vor Mening
“alt for kategorisk ogsda at tage et Udtryk
‘med som ,,Kald“, hvorunder, som den wrede
Ordforer sagde, kan falde alt: muligt. Vi

kan derfor ikke gaa med hertil. :
. §266.b handler. .om den, som offent-
lig. fremsetter bevidst usande Paastande
vedrerende den samme Person saa hyppigt,
at.det udarter til Forfglgelse. Her maa jeg
sige, at jeg tror; alle Socialdemokrater vil
vare den hojtecrede Justitsminister taknem-
‘melige for, at denne Paragraf ikke gjalds i
1920 og. de folgende Aar, for saa vilde jo
en hel Del Socialdemokrater . veere ~blevet
straffet efter den. Socialdemokraterne. an-
lagde dengang: det Synspunkt: Det gor
ingenting, at vi injurierer en Mand; man kan
ganske roligh skrive Logner om Neergaard,
Logner om Krag, Leogner om Rytter, man
gor i Virkeligheden disse Mennesker en Tje-
neste derved; thi naar man ger det, faar de
jo Lejlighed til for Domstolene at bevise, at
“de ikke er Lognere. Set fra Datidens Syns-
-punkt var det os, som blev sgkeldt ud,.der
havde Bevisforelsen. Men vi er enige med
Ministeren i, at den, der har Bevisbyrden,
er den, der skeelder ud, og vi staar paa samme
Standpunkt nu som dengang: Selvfolgelig
skal - den, der fremswmtter Beskyldningen,
ogsaa fere Bevis. ° . :
- Jeg skylder Sandheden at sige, at jeg
. foler mig overbevist om, at den nuveerende
- hojtewerede Justitsminister absolut og deci-
. deret ikkevar Tilhenger af den neevnte
Parole, det foler jeg mig overbevist om baade
af subjektive og objektive Grunde. Men
Ministeren er nu.engang- Minister for det
Parti, som dengang fulgte den anden Regel,
- og under denne Synsvinkel maa man ogsaa
betragte de milde Domme, som er afsagh i
“den Henseende. - Naar  Domsmeend faar
opleest Udtryk i en: Injuriesag, hvor man
“bruger kraftige Ord om de nuveerende Mi-
nistre, og derefter faar leest op af Forsvaret
den ene Artikel efter den anden, hvoristaar,
hvad de samme Mennesker sagde 1 1920, og
hvori de Udtryk, man dengang brugte, er
saa kraftige, at.de, man nu bruger, blegner
ved Siden deraf, er.det tilgiveligt, at Doms-
meendene siger som saa: Nej Tak, det kan
rigtignok. ikke .blive nogen stor Straf, naar
de samme, som nu forlanger Rettens Be-
skyttelse, tidligere har benyttet den Slags
Udtryk. Man kender jo nmemlig Eksempler
paa, hvorledes Defensor morer sig med ab
lese Side op-og: Side ned af ,,Social-Demo-
kraten®, :og saa forstaar vi godt, at Doms-
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mendene ikke reagerer swrlig kraftigt. Jeg
haaber, at deres Reaktion skal blive storre
og storre, og det vil den selvfelgelig. blive, -
jo mere afdempet. Tonen bliver inden for
den politiske Verden. Men jeg tror ikke,
man kan. gennemfere dette ved Magtbud;
det. maa - veere noget, som den. hgjteerede .
Justitsminister seger at gennemfere inden
for sit. Parti og vi andre inden for vore
Partier. : S
1 denne Forbindelse vil jeg gerne minde
om den nye § 267 a, der ogsaa indeholder en
Bestemmelse til Beskyttelse for Myndig-
hederne. Det er vist en Misforstaaelse, naar
den hgjteerede Justitsminister tror, at han
ved et Lovbud kan'bestemme, at man ikke
maa tage Hensyn til den Tone, der plejer
at herske inden for vedkommende ‘Kreds,
naar Injurier fremswmttes i den ..ompalte °
Forbindelse. Jeg tror ligefrem; det er umu-
ligh ‘at kempe imod Befolkningens Ret-

frerdighedsfolelse. Jeg. tror, .at Domsmeen-

dene — jeg nevner med Vilje Domsmen-
dene, fordi det i visse Injuriesager er dem,
der har en overvejende Indflydelse paa

Dommen, og dem, der bedst ved, hvorledes -
den Slags virker ude omkring — uvilkaar-

ligt vil sige, at naar man kender den Tone, -
som ellers hersker, hjeelper det ikke med et
Lovbud paa dette Omraade.” ‘Derfor mener
jeg, at den hejteerede - Justitsminister her
er gaaet alt for vidt. Han beskytter Ytrings- -
friheden ved at ville opheve Ytringsfri-
heden i forskellige efter hans Mening:ud- .
pregede Tilfelde. Jeg er bange for, at det
vil gaa saaledes, at han i.Virkeligheden. vil

wdelwgge Ytringsfriheden, at det vil gaa paa

lignende Maade, som naar man setter en
Mand i Koncentrationslejr for at beskytte
ham imod dem, der vil angribe ham. Jeg =
frygter for, at det vil virke som en Slags
Beskyttelsesarrest, saa at man vil opheve
Friheden paa dette Punkt. Men vi fra vor
Side vil staa Vagt om Friheden — det vil
for Resten ogsaa den socialdemokratiske
Ordforer, men det. giver sig altsaa forskel- -
ligh Udslag, for vi ter ikke - tillade alle
disse Begreensninger. i Ytringsfriheden af
Frygt for, at det vil drebe den.. .. . -
- " Jeg kan tilsige Ministeren mit Partis-
Medhjelp med Hensyn til' Bestemmelsen
om Bagvaskelse i § 268. Der ‘er ingen. Me-
ning i at forstaa ,mod bedre Vidende”
strengt, for hvad vil.det sige ,,mod bedre
Vidende“? Det kan vel nmppe veere Me--
ningen; at man skal have Bagvaskerens
egen Indremmelse for at kunne straffe ham.
Selvfolgelig maa under denne Bestemmelse
ogsaa, falde de Tilfeelde; hvor Beskyldningen
er. saa urimelig, at den burde vere fremsat



