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[Rytter.]

Forgenger heller ikke var begejstret for
denne Serdomstol og jeg heller ikke, men
den var nu engang kommet ind, og derved
lod man det blive. Hgjesteretsprasidenten
siger da, at det er forkert, at en enkelt
Stand har en saadan seerlic Domstol, og det
er der altsaa ikke noget meerkveerdigt i.
Men, tilfgjer den hgjterede Justitsminister,
saa maa han jo mene det samme med Hensyn
til Dommerne. Den hgjterede Minister
roste sig af, at han ikke havde leert noget
af mit Foredrag — det kan vewre, det skyldes
Mangel paa Evne hos mig til at fremstille
en Sag, ellers maa det i hvert Fald skyldes
Mangel paa Evne hos den hgjteerede Ju-
stitsminister til at ville forstaa Modstan-
derne. Thi naar vi her keemper for, at Dom-
merne skal afggre disse Sager, er det jo ikke,
fordi Dommerne skal skenne i deres egne
Sager — det ved den hgjtmrede Minister
godt —, men fordi Grundlovens § 71 be-
stemmer, at Domstolene skal afgore de
Sager. Saa kan det ikke hjelpe, at den hejt-
wrede Minister leser Artikler op og siger,
at Dommerne vil i det ene Tilfelde det ene,
i det andet Tilfzelde det andet, for vi hen-
holder os til Grundlovens § 71, hvor der net-
op staar, at disse Spergsmaal skal afgeres
ved Dom, og ved Dom maa betyde ved Lan-
dets almindelige Domstole. Jeg forstaar
derfor slet ikke Begrundelsen for denne Op
leesning, og jeg synes egentlig, at den hgjt-
wrede Minister skulde have beholdt den for
sig selv, )

Dertil kommer, at Justitsministerens
Argumentation efter min Mening underti-
den raaber til Himlen, saaledes ogsaa i dette
Tilfelde. Den hejterede Justitsminister
siger: Det @mrede Medlem var inde paa, at
ligesom Tjenestemandsloven gzelder for andre
Embedsmend,- saaledes gelder Retsplejelo-
ven for Dommerne. Ja, tilfgjer Ministeren,
men det er jo netop det, jeg hevder, at
Retsplejeloven ikke er nok, man maa have

noget yderligere. Det er rigtigt, men paa.

lignende Maade heevder jeg, at Tjeneste-
mandsloven heller ikke er nok over for De-
partementschefer og Ministre, og at der er
akkurat lige saa god Grund til i de Sager,
hvor de optrader demmende og har den
samme Myndighed som Domstolene, at
stille dem for en Disciplineerret. Vi flytter
ved Lov Sager fra Domstolene over til Ad-
ministrationen; var det saa ikke konsekvent
at fastsmtte: men samtidig maa man gen-
nemfore de Regler, som gelder for Dom-
stolene, for Administrationen? Men gor vi
det? Nej, absolut ikke. For Dommerne
gwmlder Offentlighed. Gelder Offentlighed
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ogsaa, naar Ministeren treffer en Afgorelse?
Nej, absolut ikke. Ministeren undskylder
sig med, at han sorterer under Domstolene,
som han sagde i1 Folketinget, idet hans Af-
gorelse kunde komme frem for Domstolene.
Det er ikke rigtigt. Retsplejen gaar ikke
blot ud paa at tiltale Folk, men ogsaa i
mange Tilfeelde at sorge for at undlade, at
der rejses Tiltale. Saadanne negative Hand-
linger kan aldrig komme frem for Domsto-
lene; kun de positive, de, hvor der bliver
besluttet Tiltale, kommer frem, men det
store Giros af Sager, hvor der ikke er blevet
rejst Tiltale, kommer ikke frem, i den Hen-
seende sorterer Ministeren ikke under Dom-
stolene. Endvidere: Domstolenes Afgg-
relser kan appelleres. Kan Ministerens?
Nej. Altsaa gwlder der ikke de samme Reg-
ler, naar vi flytter Sagerne fra Domstolene
til Administrationen. Var det saa ikke rime-
ligt, at der, naar Ministre og Departements-
chefer optreeder paa lignende Maade, som
man beskylder Dommerne for, var en lig-
nende Retsbeskyttelse over for Ministeren?
Den hgjterede Minister spurgte —
jeg tror, det skulde veere et dedbringende
Argument —, om jeg virkelig ikke vidste,
at der var forelagt et Lovforslag om Mi-
nisteransvarlighed. Jo, det ved jeg, lige
saa vel som jeg ved, at den hejteerede Mi-
nister ikke har foreslaaet Grundlovens § 71
forandret; der var jo ellers Anledning for .
den hgjterede Minister til at gere det,
naar han har et afvigende Synspunkdt.
Jeg ved altsaa, at Ministeren har foreslaaet
en Ministeransvarlighedslov, oven i Kobet
med gode Motiver, som gaar langt tilbage
og gor Rede for Udviklingen. Men jeg ser
ikke, at der er nogen Paragraf i dette Lov-
forslag — saa vidt jeg nu husker, jeg har
ikke taget Forslaget med, jeg vidste ikke,
den Sag skulde drages frem i Diskussionen
—, der svarer til, hvad det her drejer sig
om: at naar Dommerne opferer sig paa
en saadan Maade, at en Privatmand feler
sig kreenket over deres Optrzeden, kan det
komme frem for en Disciplinerret; den paa-
geldende Paragraf handler kun om de sag-
lige Afggrelser, der bliver truffet. Derfor
synes jeg ikke, at den hgjterede Minister
skulde have anvendt denne Argumentation.
I Anledning af mine Udtalelser om
lagradet sporger Ministeren: Hvad i Al-
verden har det med denne Sag at gere,
her hvor det drejer sig om Kriminalpro-
cessen, medens det, lagrddet interesserede
sig for, ogsaa nok var Kriminalprocessen,
men forst og fremmest Civilprocessen?
Jo, fordi man i Sverige nu vil indfere den
danske Ordning med saa lidt Protokolla-



